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تصدیر للمجلدین الثالث والرابع 


جاء الجلدان الثالث والرابع من هذا التاریخ للنقد الحدیث على gai‏ أطول . 
واستفرقا زمنا آکثر مما كنت قد ظننته أصلا على نحو احتمالی . إن الحجم الهائل 
للكتابة النقدية فى القرن التاسع عشر وأنموذج التوثیق اللذين أسسهما الجلدان 
الأولان فرضاها والمدى الزمنی الطويل لهذين المجلدين التاليين والحاجة إلى التوسع 
إلى قطرين جديدين هما الولايات المتحدة الأمريكية وروسيا لهى تفسيرات كافية على 
نحو ما أعتقد لتبرير التأخير فى تنقيذ وحجم المجلدين . 

ولقد أجلت النذثر فى إسبانيا » نظراً لأن النقد الاسبانی قبل ما يسمى بجيل 
۸ يبدو إلى حد كبير انعكاسا للتطورات الفرنسية والألمانية . ون dal‏ خلفية 
ورائية في القرن التاسع عشر فى المجلد الخامس آمل أن تكون كافية . 

زيادة على ذلك فإِنْ هناك ما يجب أن نقوله عن تعريف الهدف والأطروحة والتهج 
لهذا العمل وما نقوله فإِنْ جانباً منه يعيد تاکید تصدير المجلد الأول ء وفى جانب آخر 
يطرح بعضا من الاعتراضات التى ثارت ضده . إننى معنى أسباساً بتتبم تاريخ 
النظرية الادبية » أى فن الشاعرية لكل الكتابة التخيلية سواء كان هذا نظماً أى نثراً . 
وإننى أحاول أن أحافظ على مسار وسطى بين ple‏ الجمال العام من جهة والتاريخ 
الأدبى ومجرد الرأى الادبی من جهة أخرى . وأنا مقتنع بان النظرية الادبية لايمكن أن 
تنفصل عن ple‏ الجمال وعن النقد التطبيقى بمعنى SEI‏ والتحليل للأعمال الفنية 
الفردة . والحاولات التى بذلها مثلا الناقد المعاصر نرثروب فراى فى « المقدمة 
الإشكالية » لكتابه «تشريح النقد » (۱۹۰۷) لفصل النظرية (التى يسميها النقد) عن 
تاريخ الذوق وأن يقول إن «دراسة الأدب لايمكن أن تتأسس أبدا على أحكام القيمة» 
(ص ۲۰) مالها كلها الفشل . إن النظريات الأدبية والمبادئ والمعايير لايمكن التوصل 
إليها فى فراغ : إن كل ناقد فى التاريخ قد طور نظريته فى اتصال بالأعمال الفنية 
العينية التى عليه أن ينتقيها ويفسرها Less‏ » وبعد كل ۵ شئ أن يحكم علیها SE‏ 
الآراء الأدبية ورسم المكاتة والأحكام من جانب الناقد تتدعم وتتاكد وتتطور بنظرياته . 
والنظريات مستمدة من فحص الأعمال الفنية وفيها يجرى تصورها وتصبح عينية 
ومقبولة . والموضوع يشكل كلية ولايمكن لنا أن نجرد خیوطاً مفردة دون أن نسبب 
دمارا لفهمها ومعناها . 


وريما یکون هناك بعض الشك فيما إذا كنت قد احتفظت دائما بالنسب الحقة لعلم 
الجمال والتظرية والتاريخ الأدبى والنقد التطبیقی » وعلی ما أعتقد فإن هذا لیس سوالا 
نظریاً يمكن da‏ قبلياً » بل هو قرار تجریبی علينا أن نتخذه فى کل حالة على حدة . 
وطالما أحافظ باضطراه على موضوعی العام فى العقل فإننى يجب أن أحكم القدر من 
ale‏ الجمال العام والتاريخ الأدبى وتاريخ الذوق الذى يدخل فى الحكم . إننى مقتتع بأن 
هذه الموضوعات سوف تدخل بشکل مختلف فى العصور والأقطار والسياقات المختلفة . 
وهكذا فانه فى القرن التاسع عشر نجد أن المزيد من الانتباه يجب أن يتوجه للسيرة 
الأدبية أكثر مما كان فى الأزمنة السابقة e‏ وفى أواخر القرن التاسع عشر يمكن أن 
يكون هناك انتباه أقل یکرس لعلم الجمال التجريدى عما كان ضرورياً ونحن نناقش 
الحقبة المبكّرة من القرن . 

y‏ من حق المؤلف أن يحدد لنفسه طبيعة كتابه ومداه Gly.‏ لاأستطيع أن أرى أن 
القصل بين النظرية والنقد التطبيقى ممكن , كما أننى لا أريد أن UGS GST‏ من نوع 
كتاب سنتسبری(۱) , نظراً GY‏ تعمد أن يستبعد الاهتمام بالنظرية pleg‏ الجمال . كما 
أننى لا أستطيع أن أعتقد بالاعتراض الذى يذهب إلى أن «النقد» لايشكل موضوعاً 
موحداً على الإطلاق . ولقد ذهب أرتيشاى فى مجلة « رومانتيش نورشنجن a‏ العدد ٩۲‏ 
)140( ص ۳۸۷ - ۳۹۷ إلى أن النقد الادبی ليس موضوعاً موحداً بسيب عدد 
المشكلات الممكنة وتشابك المشكلات والتنوع الشديد فى فروضه وأهدافه ونبراته . 
غير أن هذا التنوع ( وهو هدف لايزال قائماً بالنسبة لموضوع مفرد - هو الأدب ) 
هو بالضبط موضوع الكتاب . إن أحد الوضوعات الأساسية هو فرز التأكيدات 
وأشكال التناول والتاهج والهموم والاهتمامات المختلفة . لكن هذه التمايزات والأحكام 
والتراتبات لاتقتفى نزعة انتقائية على غرار النزعة الانتقائية فى مدرسة الإسكندرية 
قديماً والنزعة النسبية الفوضوية ؛ لكنها من جهة أخرى لاتتضمن إنكاراً لروح التسامح 
والتقمص الوجدانى التاريخى والدقة المتناهية . والنزعة النسبية الكاملة - كما دعا 
إليها بعض الدارسين - تفضى إلى النزعة الشكية à‏ وتفضى - أخيراً - إلى شلل 
الحكم .. تفضى إلى التسليم بالدواعى الخالصة لوجود النقد . واننی أحافظ وأريد أن 


)۱( چورج سنتسیری (۰ ۱۸۶ - (NAT‏ : ناقد sao]‏ ويجائب هذا هو مورخ . وقد اشتهر ls,‏ 
«تاریخ النقد e‏ الذی یقع فى ثلاثة مجلدات صدرت فى ۰ -- ۱۹۰ (الترجم) , 
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أجافظ على وجهة نظر وآنا مقتنم بحقائق العقائد التعددة وأخطاء الآخرين رغم آننی 
أعرف أن بعض العقائد یمکن قبولها بتحفظات شديدة فى سیاقات خاصة . لکن هذا 
اللب من الوضوعات ( الشروحة فى موضع آخر فى کتابی مع وارن « نظرية الأدب » 
وفی عدید من الکتابات التناثرة والجموعة الآن فى کتابی « مفاهیم النقد » ) هی على 
ما آمل لاتبرز إطلاقًا أو تفرض كأنموذج متصور تصوراً قبلياً ومثبتاً . إنه يجب أن 
يبزغ من التاريخ تماماً كما يبزغ التاريخ نفسه بدوره وهو ما لايمكن فهمه إلا بشبكة 
من الأسئلة والأجوية فى العقل . والنزعة النسبية وكذلك النزعة المطلقة لاتشكلان 
معيارى الهادى » بل ما يشكله هو « المنظورية » التى تحاول أن ترى الموضوع من كل 
الجوانب الممكنة والتى تكون مقتنعة بأن هناك بالفعل موضوعاً : وجود الفيل برغم كل 
الآراء المختلفة لدى العميان . وكيف يمكن تبرير القول الذاهب إلى أننى أو أى مؤرخ 
آخر ليس شخصاً آخر من ضمن العميان يمكن أن يجيب وهو يتحسس زلومة القيل 
أى جسمه آو ذيله آو قدمه وحده ؟ والإجابة الوحيدة هی بالضبط ذلك الذى يبزغ من 
التاريخ نفسه : كيان من العقائد والبصائر والأحكام والنظريات هى تراكم حكمة 
البشرية . وهكذا فإننى آمل ألا يترك القارئ - JS‏ بساطة - ضائعاً buy‏ حشد من 
الآراء » كما GT‏ لا ينظر إلى التاريخ على أنه سلسلة من أشكال الفشل وأنه محاولات 
محكوم عليها أن تشق طريقها إلى ذرى أشكال عظمتنا اليوم . بل بالعکس « هذا 
الكتاب مكتوب بقناعة أن التاريخ والنظرية يشرح كل منهما الآخر » وأن هناك وحدة 
عميقة من الحقيقة والفكرة ٠‏ الماضى والحاضر . 

ومثل هذا الكتاب ما كان يمكن أن يكتب بدون تشجيع ومساعدة المؤفسسات 
والأصدقاء . وأنا أدين بشدة بالشكر لمؤسسة جوجنهايم التى مکنتنی من القيام برحلة 
تثقيفية إلى آوربا عام ۱۹۰۷ وللمجلس الأمريكى للجمعيات التعليمية ولبعثة فولبرایت 
والتى سمحت لی بان أمضى Lale‏ ( ۱۹۰۹ - ۱۹۱۰ ) ساسا فى إيطاليا وانجلترا . 
ومؤسّستا روكفلر ويولنجن قد أتاحتا لى أن أتغيب عن الواجبات الأكاديمية فى 1١9717‏ - 
۶ ولقد قرأ الأصدقاء أجزاء من المخطوطة وأدلوا باقتراحات قيمة . وأنا أنوه 
بعرفانی بالجميل بصفة خاصة لإديث GUS‏ ولورى نلسون وستيفن ج . نيقولا الاين 
وبلانس | . برنس الابن والسيد والسيدة ر. و . ر يدل ونوما د. شو والكسندر وولش 
ووليم ك . ويمسات sily.‏ ساعدتى نيلز ساهلين فى مراجعة البروفات « ولقد كان ديفيد 
هورن محرراً حريصاً . ويبدى أنه لم تعد العادة اليوم الاعتراف بالحقيقة البسيطة وهی 
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أن مثل هذا الكتاب كان سیصبح مرا مستحيلاً بدون الرجوع yall‏ إلى الکتابات 
الکبری « وتأتی فى مقدمتها مكتبة جامعة ييل فى قائمة الکتبات التی ترددت علیها . 
ولکن فى آوربا استخدمت الببلیوجرافیا القومية فى فلورنسا وآلساندرینا فى روما 
والتحف البریطانی فى لندن ومكتبة البودلیان ومكتبة معهد التايلويان فى أكسفورد e‏ 
وکلها تستحق توجیه الشکر إليها على کرمها . 


يونيى VATE‏ راف 
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مدخل إلى انجلدین الثالث والرابع 


منذ ثلاثين أو أريعين سنة مضت كانت أواخر القرن التاسع عشر تعدو بشكا 
pis‏ على أنها العصر الذهبى للنقد. وكان هذا Ga‏ وخاصة فى فرنسا؛ فشهرة سانت - 
بوف وهيبوليت تين كانت شهرة كبيرة » أكبر من أى من النقاد الآخرين فى التاریت 
الكلى للأدب » وجاعت شهرتهما BS phe‏ فى كليتها تقريباً على النقد . ولكن فى بلدا 
أخرى آصبح النقد انشغالاً مسبقاً رئيسياً وجنسا أدبياً مفضلا ‏ وکان الناقد 
شخصية عامة وقومية كبيرة : بلنسكى فى روسيا e‏ دی سنجتيس فی إيطاليا e‏ پراندسر 
فى الدينمارك » فینندزبی بالیو فى إسبانيا « ماتيى أرنولد فى إنجلترا . ومماله دلالت 
أن ألمانيا والولايات المتحدة وحدهما بدتا أنهما تنقصهما fie‏ هذه الشخصيات sly‏ 
كان إذا ما استرجعنا الأمر يبدو هنرى جيمز ناقدا كبيراً فى الحقيقة ولا ¿Sos‏ إغفال 
هينى ونيتشة ودلتاى كنقاد ly‏ كانت شهرتهم تأسست على أمور مختلقة . 

وإن الدور العام الهائل للنقد فى القرن التاسع عشر قد عززه وتوازی مع تطور لم 
يكن له مثيل من قيل من دراسة بصفةعامة ومناقشته . وعدد النقاد یعکس عدد 
المجلات والبيانات الأدبية ونمو الاهتمام الأكاديمى بالأدب . ودور مجلات « مجلة 
ادنبره »و« كوارترلى ريفيى » و «مجلة بلاكوود» فى العقود الأولى من القرن التاسع 
عشر تضاهيها مجلات «فوتنتيل ریفیو » أو « سترداى ريفيى » فى السنوات المتأخرة . 
ولا يكاد يوجد فى فرنسا أى شئ يمكن مقارنته بدور مجلة « ریفیو دی دوموند » » وفی 
إيطاليا مجلة « نوفا اتنالوجيا » e‏ وفى أمريكا مجلة « نورث أمريكان ریفیو » » وفى 
Lili‏ مجلة «جونزيون» و «بروستيش جاريوتشر» e‏ وفى روسيا مجلة «سوفر منك» 
و« أوتشفينى زابوسکی » . لقد كتبت رسائل علمية ويمكن كتابة المزيد عن دور المجلات 
الكبرى فى القرن التاسع عشر فى تعبير الرأى العام » وبصفة خاصة فى تحديد الذوق 
الأديى ومناقشة الأفكار الأدبية . 

ودور الجامعات كان لايقل أهمية . والفرنسيون يتحدثون عن « الجامعات النقدية » 
التى جات بداياتها فى دروس البلاغة والفصاحة التى phai‏ لجماهير واسعة فى 
السوربون عقب عودة الملكية » وكان يلقيها بل فرنسوا فيلمان . وكان برونتيير أستاذاً 
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فى الایکول نورمال لعدة سنوات . وحتی سانت - بوف وتين ظهرا على مناير 
أكاديمية . وکان ماتیو آرنولد أستاذ الشعر بجامعة آکسفورد ولدة عشر سنوات . 
وأصيح دی سنجتیس أستاذاً للأدب القارن فى جامعة نابولی فى ۱۸۷۰ وکان 
کاردوتشی(٩)‏ أستاذاً فى بولونیا لاکثر من آربعة عقود . وفی ألمانيا انتقل الکثیر من 
الدراسة الأدبية الجادة إلى آیدی مدرسی الجامعات . وکان نيّشه فى شبابه أستاذ 
الکلاسیکیات بجامعة بازل ؛ وکان دلتای آستاذ الفلسفة طوال حیاته اليافعة الطويلة 
(من ۱۸١١‏ إلى ۱۹۱۱) وفی الولایات التحدة الأمريكية لم يكن هناك سوی لويل ناقدا 
له ارتباطاته الاكاديمية ؛ بینما ظل النقد الروسی إلى حد کبیر فى آیدی الصحفیین 
والکتاب الأحرار . 

ويطبيعة الحال لم تكن الدراسة الأكاديمية بالضرورة دراسة نقدية . فبصفة Lale‏ 
شجعت بالاحری تطور التاریخ الأدبی . والتوسّع فى التاریخ الادبی عملياً إلى کل 
العصور والأمم هو إلى حد كبير من عمل القرن التاسع عشر . والتاریخ الأدبی كان قد 
تسس فى القرن الثامن عشر کموضوع . GSI‏ تور ع حينئذ بين التأملات الرائعة عند 
هردر وجمع التراث القدیم بشکل رائع عند تیرابوتشی() أو توماس وورتن(۲) . ولم 
يوجد التاریخ الادبی القصصی قبل الحركة الرومانسية . وکان الأخوان شلجل من 
مورخی الاب المحدثين » وإثرهم ela‏ سیسموندی(*) وفوریل(*) وآمبیر() وفیلمان قد 

(۱) جیوشیو کاردوتشی VAY)‏ - ۱۹۰۷) : شاعر ایطالی آستاذ التاریخ الأدبی حصل على جائزة 
نويل فى الأدب عام ۱۹۰۳ آدخل الاوزان الكلاسيكية فى الشعر الایطالی . يعد الشاعر القومی لایطالیا 
الحديثة . له أعمال نقدية منها «القافية » (VAOV)‏ ۰« الشیطان والمشكلة الشيطانية e‏ (۱۸۷۹) . (الترجم) 


\Y فى‎ u ایطالی له« تاريخ الادب الایطالی‎ tal ۳ (was - جیرولامو تيرا يوتشى لضفن‎ a) 
. مجلداً (۱۷۸۲-۱۷۷۷) . (الترجم)‎ 

(Y)‏ توماس وورتن WYA)‏ - ۱۷۹۰) : مورخ وناقد وشاعر إنجليزى عرف بالشعر الرسل اشتهر 
بدراسته «ملاحظات على قصيدة الملكة الجنية » لسبلسر (\Voé)‏ , (الترچم) 

)£( جان - شارل سیسموندی Ts: (\AEY - AY)‏ وعالم اقتصاد سويسرى رائد نظرى فى 
طبيعة الآزمات الاقتصادية . له « تاريخ الجمهوريات الإيطالية فى العصر الوسیط (NANA - ۱۸۰۷( a‏ , 
(المترجم) 

)0( کلودرفوریل (۱۷۷۲ - (VALE‏ باحث قرنسی أستاذ بالسوريون . له «تاريخ الشعر فى إقليم 
الیروقنسال 50 (الترجم) 

(Y)‏ جان جاك - آنطوان أميير (۱۸۰۰ - (LATE‏ : مؤرخ وعالم لغوى فرنسی . له «تاریخ تکوین اللغة 
الفرنسية » (۱۸۶۱) . (الترجم) 
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آبدعوا التاریخ الادبی الفرنسی . فى البداية تخلفت إيطاليا وانجلترا التى لم يكن 
عندها خليفة لوورتن وذلك على نحو غريب زيادة على ذلك فإن اليذور التی تم غرسها 
فى العقود الأولی تبرعمت فى الأواخر فى الأعمال العظيمة عند جرفينوس وهوتتر 
وتين وبرونتییر ودی سنجتیس وپراندس وأتباعهم العدیدین . ولقد زود التاریخ الادبی 
النقد بكم هائل غير محدود من الواد والشکلات - وهو تحد یتضح مما آثاره من شلل Jila‏ . 


ولا يوجد إنسان یستطیم أن ینکر الكيان الکلی الذى لایصدق للنقد فى العصر أو 
التوسع فى مطالبه وتکاثر مناهجه ومواده وتزاید مکانته . ولکن من وجهة النظر 
العاصرة الیوم فإننا قد نصل إلى حکم آکثر اقتصاداً وأقل تفضیلا عن |نجازات النقد 
خلال سبعين Lale‏ موضع النظر . بل إن الإنسان لیستطیم أن یتجادل من أن النصف 
الثانى من القرن التاسع عشر يشكل فى بعض الجالات تدهوراً أو حتى انحرافاً فى 
تاريخ النقد . 

فإذا نحن اعتبرنا المهمة المحورية للنقد هى تحديد ووصف طبيعة الشعر والأدب - 
فن الشعر والنظرية الأدبية - فإننا قد نتوصل إلى نتيجة مقلقة وهی أن أواخر القرن 
التاسع عشر لم تتقدم بل بالأحرى كثيراً Le‏ تتراجع عن الإنجازات النسقية للنقاد 
الرومانسيين العظام . ولو تجاهلنا الإنسان المبالغ والغريب الأطوار | . إس . دلاس 
فإنه لم توجد أى نظرية شعرية فى انجلترا يمكن أن تزعم أنها جديدة وأنها متماسكة 
بشكل نسقى . وحتى فى ألمانيا مقر النظريات الرومانسية لم یکتب الا القليل بعد کتاب 
فیشر « ale‏ الجمال » الانتقائى ؛ وهذا القليل لايتجاوز أن يكون إعادة ترديد مذهپ 
diga‏ وشيلر » همبولت وهيجل e‏ إذا استبعدنا نيتشه الشاب الأصيل للغاية وان كان من 
الصعب ملاحظته والشروع الجديد الأساسى فى العصر تلاحق فيه بصفة خاصة فى 
فرنسا تين وإنكن وبرونتيير وزولا » ولكن فى ألمانيا أيضا تعاقب فيه دلتاى plis‏ 
شرر ؛ وفى روسيا تعاقب الكسندر فسلوفسکی - وكانت هذه هی المحاولة لتأسیس ple‏ 
فن الشعر على أساس التماثل مع العلوم الطبيعية . وأنا أعتقد آننا قد نتفق اليوم أن 
هذا الشروع قد فشل فشلاً ذريعاً . وعلم جمال الواقعية الطبيعية المرتبط بهذه السالة - 
مهما يكن تبریره التاریخی باعتباره سلاحاً مضاداً للرومانسية وللمعضلات الوجودة - 
لابد أن يبدو الیوم غير سدید بالرة کعلم جمال e‏ على الأقل على هذا الجانب من 
الستار الحدیدی . وقد أفضى هذا إلى تشوش الحياة والفن وإنكار التبجیل وسوء فهم 
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طبيعة الفن کصناعة وكإبداع لعالم الرموز . والنزعة التاريخية - وهی الانجاز العظیم . 
الآخر للقرن التاسع عشر - التی وسّعت توسيعاً شديداً الآفاق فى الزمان وابلکان 
وزادت من الاحساس بتنوع الفن وأشكاله , لها أيضاً تأثیراتها العكسية على النقد : 
لقد أفضى إلى نسبية مخيفة وفوضی فى القیم التی أصبحت آکش اتضاحاً مع تقدم 
القرن . 
ولم تكن الذاتية الخالصة أو« الانطباعية » فى النقد إل الوجه العکسی للعملة 
نفسها ۰« ان مفامرات النفس التی وسعت الروائع a‏ ليست الا صيفة آخری لفقدان 
الاحساس بالقیم والنزعة النسبية والفوضی . والكانة المحددة تماماً لحركة الفن القن - 
التی كانت قيمة کرد Jai‏ ضد نزعة ضیق الأفق الادية الفجة والنزعة التعليمية الفجة - 
آفضت أيضاً إلى نتائج متدهورة إنسانياً حيث تنازلت عن کل مطلب خاص UY alla‏ 
الاجتماعية والفلسفية للفن . كما أننا لانستطيع أن ننکر ضيق الافق للكلاسيكية 
الفرنسية الجديدة عند ديزيريه نيسار ويرونتيير أو الحدودیات الفيكتورية فى «الثقافة» 
التى دعا إليها أرنولد أى الإحكام الشديد للنزعة الخلقية عند الروائى الروسی 
تولستوى . 

. ولا يبدو آننا نندقع فى التعميم عن النقد فى القرن التاسع عشر إذا قلنا إنه فقد 
إحكام قبضته على وحدة المحتوى والشكل : وإنه توجه ما إلى تطرفات النزعة التعليمية 
أى إلى تطرفات النزعة الشكلية الخاصة بنظرية الفن للفن . أو - إذا نوعنا هذه الثنائية 
- إلى تطرفات طلب البصيرة الصوفية فيما هو فائق للطبيعة فى جانب الفن أى رده 
إلى مجرد الآداء الفنى » إلى لعبة أو إلى حرفة . وإد جار آلان بو التاقد الأمريكى الذى 
ربط كلا النظريتين صور المأزق فى القرن فى فترة مبكرة . والشاعر الفرنسى مالارمه 
gill‏ حلم « بعلم جمال سلبی للصمت » وحلم بكتاب مفرد ينسخ كل الكتب الأخرى 
واجه هذا على أعتاب القرن العشرين . بل إننا حتى نتجادل حول كاتب مثل الناقد 
الفرنسی سانت - بوف الأنيق والمقتدر - المتسع الأفق والمثقف والحساس - قدقاد 
النقد بعيداً إلى فن السيرة » يل وحتی أحياناً إلى رواية النوادر والحکایات والتاجرة 
بالقیل والقیل . 


ولکن إذا تتطلعنا إلى هذا الاتهام Gale‏ أن نندهش بشکل آقصی las‏ فيه من جور 
أو على الاقل عدم صوابیته. إن القرن التاسع عشر بجهوده التنوعة فى کل الاتجاهات 
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هو بالضبط الذی يقدم لتا بالأحرى معملاً من النقد »مع مناقشة هائلة لاتنقطع » فیها 
کل وضع ممکن يتم دفعه إلى أقصاه . ویمکننا أن نلاحظ (وأحيانا الارتداد إلى العبث) 
شغل معظم US‏ النظريات التی لاتزال لدينا Less‏ التعالم والنزعة التاريخية والواقعية 
والطبيعية والتعليمية والجمالية الخالصة والرسزية إلخ . ولکن الاکثر آهمية من مناقشة 
هذه السائل بزوغ شخصیات نقدية لامجرد شخوص ولکن شخصیات لها تتاقضاتها 
ولها نمانجها من التوترات ولها انتصاراتها Ugly‏ هزائمها . وهذا هو السبپ الذی 
یجعل تاريخاً للنقد لایقدر أن يكون مجرد تاريخ للافکار فى الفراغ . مجرد تتبع 
للمفاهیم والحجج . ولحسن GLa Ball‏ الفاهیم والحجج والمذاهب تأتی حية فى عمل 
ناقد كبير فى تشخیص لایتکرر فى أى موضوع آخر وهو عمل فرید ومن ثم ple GU‏ 
الشخصية وا لانسان . 

ومن بين هؤلاء النقاد قلة شیدت - كما هو الواقع بالفعل - جسراً بين أوائل 
القرن التاسع عشر وعصرنا والذين احتفظوا بماهية التراث العظيم ونقلوه لنا . ولقد 
كانوا - على نحو ما آمل أن أظهره - أعظم نقاد العصر : تين ويودليرقى فرنسا ؛ 
دى سنجتيس فى إيطاليا ؛ نيتشة ودلتاى فى ألمانيا ؛ هنرى جيمن فى الولايات 
المتحدة الأمريكية . وهؤلاء النقاد يمكن قهمهم على أحسن وجه فى إطار استمرارية 
لاتزال واضحة لدى شخصيات فى حقبة مبكرة مثل بلنسکی أو هاب بی أو كارلايل أو 
إمرسون . وتين هو ساسا هيجلى النزعة ؛ ويودلير God!‏ الوضوعا: . الدالة المتكررة 
للرومانسيين الألمان التى تسربت إليه بعدة طرق عبر كارلايل ويويل وحتى کولردج 
(بطريق غير مباشر) ؛ ودى سنجتيس هو مثل دلتاى فى الخط الباشر المنحدر من 
الأخوين شلجل وهييل . وقد تغذّى نیتشه من شوبنهور وفقهاء اللغة الكلاسيكيين 
الرومانسيين . وتشبع هنرى جيمز بإحساس يكاد يحمل طابعاً كلياً من جوته باصالة 
الفن . وهؤلاء النقاد مهدوا الطريق لتولّد جاء فى القرن العشرين مع الفيلسوف 
الإيطالى كروتشه والشاعر والناقد الفرنسى فاليرى والشاعر والناقد ت . اس . اليوت 
وعديد من الآخرين . ولقد رجع كروتشه إلى دی سنجتيس e‏ بل وأيعد من ذلك إلى 
الالان . وفالیری يعرف الشاعر القرنسى مالارمه والأديب الأمريكى إدجار آلان بو . 
وحط إليوت على الصادر الفرنسية وعلى کولردج . ولكن مهما تكن وسائل الاتصال 
الدقيقة والقنوات مع الماضى فإن هناك شيئاً أعيد بناژه فى القرن العشرين مما eis‏ 
فى القرن التاسع عشر : إحساس بوحدة المحتوى والشكل » التقاط لطبيعة القن . 
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وهناك ملمح من النقد فى القرن التاسع عشر علینا Y‏ نقلل من شانه : القومية. 
وواضح أن النقد لیس شغل del‏ مفردة واحدة : فالافکار تتجول وتهاجر وتهب وتحملها 
رياح العقيدة . ویستحیل أن نفکر فى تاريخ النقد الفرنسی أو الانجلیزی أو الالانی 
معزولاً . زيادة على ذلك فان أشكال التراث اللغوية والقومیات المحلية ساهمت Lal gral‏ 
Lla‏ فى نمو النقد . والتنوع الهائل لأشكال التراث القومية ويزوغ النقد فى أمم لاتکاد 
تکون قد ساهمت بنصیب من قبل فى الجدل النقدی - فى الولایات التحدة الأمريكية 
وروسیا والدول السلافية الأخرى وأسبانیا ودول اسکندینافیا - هی الجانب التالق فى 
الوضوع . ولکن هناك أيضا جانب مظلم فى القومية الادبية » ولیس هذا قائماً فحسب 
فى البالغات الواضحة بالطالب القومية والجادلات الستفيضة والمتكررة Ge‏ نفس 
مشکلات القومية فى الأدب » بل آیضا فى تجزيئ النقد . وعلینا أن ندخل فى الحسبان 
الإحساس التناقض على نحو يدعو للاهشة بالجماعة (حتی بالقارنة مع العصر 
الرومانسی) بين الامم الاوربية فى أواخر القرن التاسع عشر وتزاید الاختلافات بين 
تطوراتها . ففرتسا وانجلترا Lag!‏ تبادلهما الحی » والولایات التحدة الأمريكية حررت 
نفسها على نحو طبيعى ببطء من الهيمنة البريطانية » وجاء هذا - فى جانب de‏ - 
بمساعدة من الفرنسیین . غير أن المانيا التی قادت التأمل الجمالی فى أوائل القرن 
التاسع عشر انحرفت إلى عزلة غريبة ولم يحدث إلا مع روح منعزلة مثل نيتشة dl‏ 
استطاع أن یتغلب على هذا بجهد فردی . إن مشکلات النزعة الجرمانية القومية 
استغرقت إيطاليا حتی فى النقد » ووجهت روسیا بمسائل محلية خاصة جداً تسربت 
كلية إلى كل الجادلات الادبية ورغم أن الشکلات الحورية للنقد خالدة وآن أعظم النقاد 
یرتفعون فوق آفقهم الحلی الا أن النقد قد کبت فى سياق تاریخی e‏ وفی الغالب مع 
جمهور معین dali‏ فى الحسبان » وبموقف اجتماعى موقت . وعینا ألا نرده إلى مرآة 
لذلك الموقف . فعلینا أن نبين كيف أن النقد یتجاوز هذا فى كل مکان ویرتفع إلى 
السائل التى حدث حولها جدال منذ آرسطو ولاتزال ARGS‏ اليوم فى الظروف 
الاجتماعية والسياسية المختلفة تماماً ومع هذا لانستطيع أن نتجاهل الوسط 
والاشخاص والأمم إذا أريد لتاريخنا أن يكتسى لحمًا ودماً Vo‏ يظل مچرد تلاعب 
أفكار على نحو براق . إن السيرورة المصطبغة بالقومية أمر لايمكن تجنبه . وعلينا أن 
نناقش فرنسا أولا باعتبارها أهم sh‏ فى تطور النقد الفربی فى عصرنا . 


16 


(1) 


النقد الفرنسی قبل عام ۱۸۵۰ 


ماتت الكلاسيكية الجديدة التحجرة ببطء فى قرنسا ء والرومانسية الاتفعالية التی 
حلت محلها لم يكن لدیها إلا القلیل لتقدمه للنقد فيما عدا معيار الوجدان والتحرر من 
القواعد . ولکن حتی قبل عصر عودة الملكية (VAY)‏ کانت هناك آفکار جديدة تتحرك 
فى کل مکان . لقد كان هناك توالد فجائی لاضرب مختلفة من النقد : لا قفزاً للأمام 
فى اتجاه واحد » بل فى الأغلب تحلیق إلى کل أنحاء العالم الثقافی . والرجل الذی 
حدث أن ارتفع من السدیم الفوضوی وهو سانت — بوف یتقلد „EI‏ صراعات شبابه . 
وسوف نفهمه على نحو أقضل إذا عرفنا آسلافه ومعاصریه الباشرین . لکنهم 
یستحقون الانتباه آیضا لنواتهم : لقد وضعوا سس التاریخ الأدبی الفرنسی وصاغوا 
نظرية رمزية للشعر » وطالبوا بأدب یکون فى خدمة الانسانية ويدأوا حركة الفن القن . 

لقد ورثت فرنسا تراثاً عظيماً من التدوین التاریخی الثقافی من القرن الثامن 
عشر . فاذا انتقلنا إلى الأدب وجدنا أن التراث تلخص فى عبارة شهيرة قال يها دی 
بونالد(۱)-: « الفن هو تعبیر عن الجتمع e‏ . وفی قترة مبكرة فى عام ۱۸۰۰ رسمت 
السيدة دی ستال فى کتابها « عن الأدب » خطة غامضة بالاحری لتاریخ للأدب یتجدد 
بالجتمع . وتأثیر الآداب على الجتمع جری فحصه آنذاك بطريقة عينية أكثر على ید 
بروسبر دی بارانت() (MAI — WAT)‏ قى کتابه « عن الأدب الفرنسی فى القرن 
الثامن عشر » (۱۸۰۹) ويارانت الذى یعرف السيدة دی ستال GSI‏ كان مسئولاً 
حكومياً نابولیونیا فى فترة تاليف کتابه حاول أن یطرح الجدل حول أسباب الثورة من 
منظور جدید . وهو يأسى للتطرف الدمر لدی الفلاسفة وهو یتجادل من وجهة نظر 
كانتية غامضة ضد آسس الفلسفة الحية ؛ لکنه رأی أن الثورة لم یتسبب فیها فولتیر 


(۱) لويس دی بونالد (۱۷۰۶ - ۱۸۶۰) : فیلسوف سیاسی Bilaa‏ فى age‏ عودة USI‏ وقد داقع عن 
التاج ضد الثورة . له « نظرية القوة السياسية والدينية فى الجتمع المدنى » (AVA)‏ . (الترجم) 

(Y)‏ فى « التشریم البدائی » (باریس ٠‏ ۱۸۵۹) الجلد الثانی ص ۲۲۳ ( كان قد نشر أصلا فى مجلة 
مركوردى فرانس » ۱۸۰۲) وفی مقال « عن الأسلوپ والادب » (VAT)‏ فى « أمشاج آدبية وسياسية وفلسفية 
» (الطبعة الثالثة باریس ۰ ۱۸۵۲) صن ۱۹٩‏ - ۲۰۳ طور دی بونالد الفكرة بشکل هام فى التوازی مع ما قاله 
بوموند «الأسلوب هو الانسان» فیقول : « الأسلوب هو تعبیر عن الانسان » ویترتب على هذا أن الأدب 
بالنسبة للمجتمع بمشابة الاسلوپ بالنسبة للانسان gly‏ الانسان یستطیع أن یعرف الأدب بانه «أسلوب 
الجتمع» . وکل مجتمع له أسلوبه كما أن لكل شعب لقته . ویحدد دی بونالد «المجتمع على « شکل الدستور 
السیاسی والدینی » . 

(Y)‏ مورخ silis‏ أديى ودبلوماسی . له « تاريخ دوقات آل بوریون » (۱۸۲۶ - (YAYI‏ . (الترجم) 
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أو روسو » وأن الکتابات الفرنسية فى القرن الثامن عشر كانت بالاحری « آعراضاً 
على الرض العام » . وأصبح رجال الأدب التحدثین الرسمیین باسم الاستیاء والقلق 
اللذين سيبهما الطغیان ونزعة الغموض فى « النظام القدیم » . وکانت فلسفة القرن 
الثامن عشر « روحا عامة UM‏ والتی نلقاها مرة أخرى عند GUSH‏ » . وإذا جاز لنا 
القول فإن کتبهم لم تكن « فحسب متأثرة بالجمهور ؛ بل كانت قد کتبت كما لو كان 
الجمهور هو الذى أملاها (He‏ . وفى تصدير أضيف عام ۱۸۲۶ toy‏ بارانت صياغة 
رائعة وهى أن الأدب فى القرن الثامن عشر « قد أصبح لسان حال الرأى العام e‏ 
أصبح عنصراً قى الدستور السیاسی . وفى غيبة المؤسسات النظامية طرح الأدب 
مؤسسة نظامية (h‏ . لكن هذه البصيرة قى دور الأدب كمؤسسة اجتماعية لم يبق 
منها إلا مناقشة فى أطروحة ولم تولّد تاریخاً حقیقیا Go‏ . وفی کیان الکتاب یقوم 
بارانت بعملية مسح الكتّاب الأساسيين وهو يشخص کل واحد مهم فى أطر Lale‏ 
فضفاضة ویتبین الانسان تعاطفاته من الدیح الشدید لونتسکیو والتقدیر الفاتر لفولتیر 
وروسى والجفاء القتضب لدیدرو . وبارانت وهو Flay‏ على النقد آظهر معرفته الدقيقة 
بالعتقد الجدید : لقد رفض نظرية الحاکاة ومفهوم اللغة على آنها نسق من العلامات 
الثابتة والتفرقة بين الفکر والأسلوب . وهو يويخ الناقد الفرنسی لاهارپ بسبب جه له 
« بظروف » الولفین() . ولکته من ناحية النفمة والأسلوپ لایوجد شئ سبق SUS‏ 
بارانت التالی « تاريخ دوقات آل بوربون » وهو التجاء إلى العصور الوسطی المتأخرة 
التى أعادت إنتاج نصوص التواریخ التی کتبها فراوسارت(۲) Mines y‏ على نحو 
حرفى فى غالبيته لإحداث تأثير قصصى وتصويرى بدون تحليل ويدون « أيديولوجيا » 
صريحة وهذا يشكل الاهتمام الرئيسى فى الكتاب عن القرن الثامن عشر . 


)1( الطبعة الرابعة , ۱۸۲۶ « ص YA‏ ؛ ص ۲۱۶ , ص ۲۱۰ 

)0( الصدر السايق » ص o‏ 

YAY ص‎ e ۱۸۶ ص‎ , VAY الصدر السایق » ص‎ (Y) 

(N)‏ جان فراوسارت ( ۱۳۲۳ - حوالی ۱۶۰۶ ) : مورخ وشاعر فرنسی سکرتیر الملكة قیلیبا ملكة 
انجلترا ۱۳۲۱ - ۱۳۹۹ (المترجم) . 


(A)‏ فیلیب دی کومینز ( حوالی ۱۶۶۷ - ۱۵۱۱ ) : سیاسی ومژرخ فرنسی . له « ذكريات » الذى 
هدر بعد وفاته \ové ple‏ (الترجم) 0 
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لقد طرح فرنسوا (VAVE - WAY) gan‏ آیضا على نحو عینی تأثير الجتمع 
على الأدب . لقد بدأ جیزو بالدراسات الأدبية : تقاریر عن الاراسات الالانية » حياة 
وآزمان کورنی (۱۸۱۳) مع التأكيد على الازمنة(۲) » وتصدیر تنقیح ترجمة لوکور نيير 
لشکسبیر (VAYN)‏ . وفى هذا التصدیر يؤكد أن « الأدب لایستطیع أن يهرب من 
ثورات العقل الانسانی ؛ بل بالأحرى إنه مضطر إلى أن يتابعه فى تقدمه » . « والنسق ‏ 
الكلاسيكى قد تود من حياة وعادات عصره وذلك العصر قد وی » . وفى فرنسا 
انقصلت الأجناس الأدبية بحدة مع نشوء نظام الطبقات الصارم ؛ وفى انجلترا « Lalo‏ 
العادات والحريات WUY‏ » بقی Ge‏ تشوش الاجناس الأدبية من العصور الوسطى . 
والدراما الجديدة ستكون « متسقة وحرة » ولكن ليس بدون مبادئ وقوانين We‏ . 
وواضح LÍ‏ ستتبع مثال اللكية الدستورية , التوازن المناسب بين الطغيان والفوضی 
والذى دافع عنه جيزى طوال حياته كسياسى وكمؤرخ للحضارة . 

ويالنسبة للسيدة دی ستال ويارانت وجيزى وستندال وحتى هوجو فى تصديره 
لمسرحية » كرومويل » (۱۸۲۷) فان المفهوم العام للتاريخ هو خطاطية للتقدم 
والاصطباغ يصبغة الكمال داخل تناول ale‏ وصارم للحالات السیکولوجية . وهذه 
الفكرة أرهصت بالمفاهيم اللاحقة الجبرية والوضعية والاجتماعية للتطور التاريخى الذى 
يجب تمييزه بحدة عن النزعة التاريخية الجديدة المجلوية من أل مانيا . إن النزعة 
التاريخية الألانية تضم بصيرة بالفردية والتراث القومى والفكرة مع مثال التسامح 
الکلی ومفهوم التطور کتدفق حر مستمر ونمو عضوی بطیء . لقد كانت التأريخية 
الالانية تهتم بالجتمع بشكل أقل عن العقل القومى ويشكل أقل عن التفسير العلى أو 


)4( فرانسوا - بيير - جیلوم جیزو مقرخ وسیاسی فرنسی . أستاذ بجامعة باريس ۱۸۲۰ 
ووزیر الداخلية ۱۸۳۰ ووزیر التربية ۱۸۳۲ - ۱۸۳۷ ووزير الخارجية ۱۸۶۰ - ۱۸۶۷ ورئیس الوزراء 
MALA - ۷‏ له « تاريخ الحضارة فى أوريا » (VAYA)‏ . (الترجم) . 

(۱۰) کتپ que‏ عدة مقالات لجلة «پابلیست» ولقد امتدح آوجست فلهلم شلجل بسبپ معرقته بالقدیم 
۷ ص ۲۳۲ ۲۳۳ , «حياة الشعراء الفرنسیین فى قرن لويس الرابع عشر» (باریس , ۱۸۱۳ وقد آعاد 
جیزو اصداره پاسم «کورنی وعصره» t‏ باريس 0 (\AoY‏ ۰ 

e دراسات عن شكسبير » فى « الأعمال الكاملة لشکسبیر ترجمة السید جیزو » (طبعة جديدة‎ « (YN) 
۱۲۸ ua: ۵٩ yai ۱۲۷ ؛ ص‎ ١ ue : الجلد الأول‎ ۰ 
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تهتم بالقوانین العامة بشکل أقل عن تتبع أشكال التراث الحية لاصولها فى الاضی 
السحيق العتم . وسيرورة جلپ هذه الافکار إلى فرنسا Y‏ تزال غامضة فى تفاصيلها . 
LS,‏ رأينا فان السيدة دی ستال نفسها لا يمكن وصفها على آنها قد تحولت إلى 
الذاهب الالانية . زيادة على ذلك فان دائرتها هی الدائرة التوسطة الحاسمة . ولقد 
وجدت ترجمات التواریخ الادبية الألانية - مجلّد بوترفيك عن الأدب الاسبانی مع 
مقدمة بقلم فیلیب اليرت ستابفر فى ۱۸۱۲ o‏ وترجمة « الحاضرات الارامية » 
لأوجست فلهلم شلجل فى ترجمة قامت بها ابنة عم السيدة دی ستال وهی السيدة نکر 
دی سوسور فى ۱۸۱6 ؛ وترجمة «تاریخ الأدب القدیم والحدیث» لفريدريك شلجل فى 
عام ۱۸۲۹ - وکلها كانت کتباً واسعة الشهرة(۱) . ولکن لقد كان التمثیل العام للأقكار 
الحورية للتاريخية الألمانية هو بالاحری الذی شکل الاختلاف فهذه الأفكار Las cela‏ 
من عدة مصادر ليست مهمة على نحو مباشر بالأدب من التدوین التاریخی السیاسی 
والتأمل الجمالی والعلوم الجديدة الخاصة بفقه اللفة القارن والدین . وعلی أى حال فإن 
هذه الدروب كانت متنوعة حتی أن الأمر يبدو بالنسبة لاغراضنا على أنه لم پلاحظ 
سوى التتائج من أجل التاريخ الأدبى والنقد . 

وأول تاريخ أدبى فرنسى مشيع بالروح الجديدة هو « عن الأدب فى العصر 
الوسیط فى آوربا » ( آربعة مجلدات 141١٠١‏ ) من تاليف تشارل ليونار سيموند دی 
سيسموندى (۱۷۷۳ - ۱۸۶۲) وسیسموندی وهو من جنيف اكتسب اسما إيطاليا e‏ ولا 
یزال معروفاً تماماً على أنه عالم اقتصاد ومؤرخ للجمهوریات الايطالية فى العصر 
الوسیط . وله ميزة - لاشك فیها - أنه أول مؤرخ آدبی حدیث فى فرنسا وسیسموندی 
قد عرف السيدة دی ستال ؛ ولقد سافر معها إلى إيطاليا (۱۸۰۶ — ۱۸۰۵) وفیینا 
Lasie )۱۸۰۹(‏ سمع عن آوجست فلهلم شلجل یلقی « الحاضرات الدرامية » . ولم 
| يعبأ پشلجل کشخص , لكنه استمم لافکاره بشیء من الشك . ولقد قرأ بترفك الذى 
آصبح« تاريخه » الموؤلّف من عدة مجلدات الصدر الأول - وخاصة فى القطاعات 

(۱۲) فريدريك شلجل « تاريخ الأدب القدیم والحدیث » ظهرت عام ۱۸۲۹ ترجمة وليم دوکت (۱۸۰۶ - 
۳ ) وکان الترجم تلمیذ پلانش فى كلية البربون وآخوه رئيس تحریر « كرونيك دی باريس » . انظر : م . 


ريجارد : «بلانش» المجلد الأول MY ya: Wi ge: up: YY ga‏ - ۰ عن مارسل فرانسون 
«ملاحظة لها طايع بلزاك : وليم دوکیت » فی المادية » الجلد ۳ )1404( ص ۱۰۲ 
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الأسبانية والبرتفالية - O ga GUS!‏ . و«الأدب فى العصور الوسطی فى آوربا» هو 
أول محاولة لتناول أدب العصور الوسطی JSS‏ شامل . والکتاب قد بدأ بالعرپ » وهو 
agis‏ بعملية مسح لالب مصطیغ بطابع الشعراء الجوالین الذی استخدموا dal‏ 
رومانسية سادت فى إقليم البروفنسال فى جتوبی شرقی فرنسا . والکتاب تناول آیضا 
الأدب الفرنسی القدیم والأدب الایطالی - وقد تناول الکتاب الأدب الایطالی من أصوله 
الأولى حتی الفییری ؛ وتناول الأدب الأسبانی حتی القرن الثامن عشر ؛ وانتهی بالأدب 
البرتغالی . وهناك مجلدات أخرى عن آداب شمال آوربا - الأدب الانجلیزی والأدب 
SLY!‏ مع ملاحظات عن الآداب الهولندية والدنماركية والسويدية حتی السلافیة(*۱) - 
كان كل هذا مشروعاً لکن Ub‏ بلا كتابة لأسباب لیس من الصعب تخمينها : 
فسیسموندی تنقصه الكفاية اللفوية e‏ واهتماماته تحولت عن الأدب . والکتاب الذی 
عنوانه « أدب الجنوب » مستمد من السيدة دی ستال التی عقدت مقارنه رئيسية بين 
أدب الجنوب ودب الشمال ؛ ولکن سیسموندی لیس على غرارها لایستقید من COM‏ . 
وبدلاً من هذا دعا البرنامج إلى دراسة « التأثير التبادل للتاریخ السیاسی والدینی 
للناس على آدبهم وتأثیر آدبهم على شخصیتهم»(*) . والکتاب -من الناحية العملیة- 
یعرض أساساً الأطروحة (الرومانسیة) الالانية . وآداب الجنوب هی آداپ روسانسي ة 
ومن بینها بشکل الفرنسیون الاستثناء الوحید : ففرنسا وحدها » أعادت انتاج 
الأدب الکلاسیکی للیونانیین والرومان » والأدب الفرنسی بعد العصور الوسطی مستمد 
هکذا من (تاریخ) سیسموندی » OY‏ ينقطع Loc‏ یتصوره على أنه وحدة العالم 
الرومانسی للعصور الوسطی . لقد ظلّ « فى الوراء تماما بالنسبة للحساسية 
والحماسة والدفء والعمق وحقيقة الشاعر » . انه ینحرف عن التراث الرومانی 
» الأصیل » للحب والفروسية والدین (Yq‏ . 


(AY)‏ بالنسبة لسیسموندی عن اوجست فلهلم شلجل «رسائل بعث بها دی سیسموندی دی بونستن إلى 
الكوتتيسة دالبانی » باشراف اس . ر . تیلاند بير (باریس ۰ ۱۸۱۲ ) ص VÍA‏ ۰ص ۲۷۸ £ بتيامين 
تونستانت . «صحيفة حميمية» فى الأعمال الكاملة » طبعة البلیاد ص ۳۱۰ وعن بوترفيك انظر : پلجرینی ۰ ص 
۳ ومابعدها سیسموندی یعترف بحرية Les‏ يدين يه . أنظر الأدب فى العصور الوسطی e‏ الجلد الأول . ص 
۳ فى الهامش . 

(۱۶) « عن الادپ فى العصر الوسيط فى آوربا » e‏ أريعة مجلدات e‏ باريس ۰ ۱۸۱۳ ؛ المجلد الأول » 
ص Y‏ من القدمة ص ۱۰ ؛ الجلد الرابع e‏ ص ۲۹۰ - ۲۱۱ :ص Y‏ 

)10( الصدر السایق المجلد الأول Y yee‏ من القلاقة . 

(13)المصدر السابق « المجلد الرابع ص ۵۵۷ ؛ الجلد الأول » ص VEY‏ الچلد الرابع à‏ ص 0۵۷ 
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ومعرفة سیسموندی غالباً ما كانت من الطبقة الثانية ليست أصيلة بل مجلوية 
ودفاعية « ومنهجه غالباً ما یکون وصفياً وتجمیعیا بشکل خاص ؛ وذوقه رومانسی 
للغاية pas.‏ کناقد لايكون فى آحسن حالاته ساسا إلا فى مناقشة الأدب 
الایطالی لانه يعرف ویحب الشعراء وهو یرجم إلى تراث التاریخ الأدبی الواسع 
(تیرابوسکی(۱۷) « وأندريه جوینی»()) ویجری النظر إلى دانتی فى الاطار 
الرومانسی« : باعتباره مولف (الجحیم) ومصور فاریناتا وآوجولیتو . و (الفردوس) 
یجری التندید بها باعتبارها لاهوتا مکتوباً وفیه قواف gh‏ سجع . وینال آریوستو الثتاء 
فى معظمه قى إطار الاعلاء من شأن نظرية الفن للقن : « الغرضية بدون غرض(۱۹) 
تتفق مع Taala‏ الشعر والذی يجب ألا يكون وسيلة؛ بل هو Ue‏ غرضه» . وتاسو- فى 
fie‏ سیسموندی - هو أعظم کل الشعراء المحدثين » OY‏ يجمع بين الرومانسی 
والکلاسیکی : إنه يعرف كيف یکون كلاسيكياً فى الاجمال . فى النظم e‏ وهو رومانسی 
فى تصوير العادات والواقف ویجری تصور قصیدته بروح القدیم ولکن یچری تنفیذها 
پروح العصور الوسطی . ولیس هناك ما يدعو إلى الاهشة أن سیسموندی الذى يحب 
آریستو يستمتع Las!‏ بمتاستاسیو(۰؟) وأنه وهو اللیبرالی الشدید يعجب بالفییری 
الذى دافع dic‏ ضد القیود التی رسنمها آوجست فلهلم CALE‏ . والفصول الاسبانية 
مقارنة بالفصول الإيطالية تظهر اعتمادها على بوترفك ومناقشة سرفانتس تقدم لاول 
مرة فى الفرنسية النظرة الرومانسية الألانية لرواية سرفانتس «دون کیشوت» على آنها 
سوداوية وأنها کتاب تراجیدی . غير أن بوترقيك لایستطیم أن یتفق مع مدیح شلجل 
البالغ فيه لكالدرون . ویقول سیسموندی إن الادب الأسبانى قد تشوه من جراء التأثیر 


(۱۷) جیرولامو تیرابوسکی WYN)‏ - ۱۷۹۶) : باحث إيطالى له « تاريخ الأدب الایطالی» فى ثلاث 
مجلدات ۱۷۷۲ - WAY‏ (الترجم) . 

(1A)‏ پییر - لويس چینچو ینیه (MAYA - WEA)‏ : ناقد من الدرسية القطعية . له «تاریخ الأدب 
الایطالی» فى تسع مجلدات ۱۸۱۱ - VAYA‏ (الترجم) . 

)13( آلفرضية بدون غرض تعبیر مستمد من الفیلسوف GUY‏ |مانویل كانت فى كتابه «نقد SL,‏ 
الحکم» تفسيراً لجمال فمثلاً الزهرة تبدی آوراقها منتظمة وكأنها تحقق غرضا فإذا بحثنا عن هذا الفرض لم 
نجد شینا « إذن هناك غرضية بدون غرض (الترجم) . 

(۲۰) بییترو متاستاسیو (WAY - VINA)‏ : شاعر ایطالی وکاتب مسرحیات میلی درامية (الترجم) . 

(۲۱) الصدر السایق ء الجلد الثانی » ص ۹٩‏ ؛ المجلد الأول ۰ ص 51١‏ , ص ۲۸۲ وما Lasas‏ ؛ الجلد 
الثانی , ص YoY‏ - ۲۵۸ ص EYE‏ وما بعدها . 
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السيئ لحاکم التفتیش « وانحرف کالدرون انحرافاً شديداً عن معیار الاحتمالية لیکون 
مستساغا لذوق سیسموندی الحافظ (Lulu‏ . وعلی أى حال فإن سیسموندی - 
نظرياً - يردد دائما الجدل التاریخی انقائل إن US‏ مة لها توعها الخاص من الأدب مع 
قواعده الخاصة وخاصة فى الدراما ون الوحدات الثلاث الستمدة من « بحث غامض 
الغاية لارسطو» لا یمکن ولم يكن على الإطلاق صالحاً للأنساق الدرامية الاخری»(۳۳). 


یمن بها تماما بل إنها تأتی مقابل آنواقه الحافظة الخاصة . ویمکن لستندال أن 
بشكسبير ؟ ووسط أشكال الحيرة هذه لایقول لنا أين یکمن قلبه e‏ ريما هو لیس منحازاً 
لای حزب e‏ . ومع هذا فى فرنسا » فى عصر الکتاب » شهم الکتاب وهوجم 
باعتباره Gly‏ رومانسياً e‏ باعتباره جزءاً من الغزو الالانی والاحیاء للعصور 
الوسطی(۲۹) . 

*x k*k x 


إنْ الأساس البحثی الدراسی من أجل تاريخ للأدب فى العصور الوسطی قد 
آرساه رجلان : کلود فوریل (۱۷۷۲ — ۱۸۶۶) وتلمیذه جان - چاك آمبیر (۱۸۰۰ - 
(VATE‏ يعد فاریل شخصية آسطورية فى معظمها : وهو لایکاد یکون قد نشر شیثا 
إبان حياته من شانه أن يبرر شهرته الهائلة . إن علاقاته بالسيدة دی ستال وماتسونی 
والاکشری بعدا الأخوين شلجل قد وضعوه فى مفترق طرق التأثیرات الثقافية . 
وترجمته للاغانی الشعبية اليونانية الحديثة «آغنیات شعبية للیونان الحديثة » (مجلدان e‏ 
۰ لم تكن فحسب إسهاماً جمیلاً فى قضية الاستقلال الیونانی ‏ لكنه بتصدیره 
كان إعلانا بعقيدة الشعر الشعبی الكلّى . وکما هو الحال مع هردر فان الشعر الشعبی 
والاصطناعی متعارضان تعارضا حادا . إن الشعر الشعبی هو « التعبیر الباشر 


. ص ۲۶۰ وما بعدها ؛ الجلد الرایع » ص ۱۰۵ وما پعدها‎ e الصدر السایق » الجلد الثالث‎ (YY) 

EVA - ۶۷۰ ؛ ص‎ AA ص‎ e الصدر السابق . الجلد الثالث‎ (YY) 

YU ص‎ e المجلد التالی‎ (NINA » ستندال : «روما ونابلی وفلورنسا» باٍشراف دنیال مور (باریس‎ (Y£) 

„Bil (Yo)‏ اموندا جلى وپییر مارتینو« جدل رومانسى فى فرتسا : ۱۸۱۳ - ۱۸۳۰ » الجلد 
الأول , ۱۸۱۲ - ۱۸۲۱ (باریس (VATY‏ ص ۶۳ Lag‏ بعدها . 
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والحقیقی عن الطابع والعقل القومیین » والذی یوجد « فى الشعب نقسه وفی کل الحياة 
الكلية للشعب » . والشعر الیونانی هو « فى الوقت نفسه التاریخ القومی الأصيل 
للیونان الحديثة وأصدق صورة لعادات سکانه » . ورغم أن فوریل یقرر GL‏ أى أغنية 
من الاغنیات التى طبعها وترجمها يمكن ردها إلى ما قبل عام ۱۱۰۰ GLa‏ یفترض أن 
هذه الأغنيات هی «استمرار , تغایر » تنویع بطیء وتدریجی للشعر القدیم ويخاصة 
الشعر الشعبی القدیم للیونان » . هناك ما یمکن أن یوجد أى توقف وانقطاع فى 
التراث . بینما الفتون الأخرى تحتاج إلى غرس وعبقرية صلبة تحقق الکمال فى الشعر . 
« إن النقص الشدید والعجز الشدید فى استخدام الفن هما اللذان یطرحان التعارض 
أو عدم التناسب بين بساطة الوسيلة وامتلاء التأثیر مما يشكل السحر الرئیسی لمثل 
هذا التالیف . وهکذا فإن الشعر الشعبی «يشارك فى طابع وروعة أعمال الطبیعةی(۲۳). 
وفوریل يرى Of‏ الاغتیات اليونانية يجب مقارنتها بالقصص الرومانسية الاسبانية 
والاغنیات الشعرية الاسكتلندية والدينماركية وبعد هذا کتب عن الملاحم الضعبية 
الروسية والخطوطات التشيكية الزورة ؛ بل لقد خطط لتاریخ عام للملحمة فيه يرسم — 
حسب معرفته باملاحم الستسكريتية وهومیروس والشعر البطولی الآخر - ثلاث مراحل 
كلية : الالهام الشعبی التلقائی à‏ ٍنشاد الغنیین » التحریر التأملى الکتوب(۲) . وان 
التاریخ الادبی الکلی مواجة كمثال وتدعمه معرفة واسعة الدی . زيادة على ذلك فان 
الفروض هی دائما تلك التی لدی الرومانسيين ¿UY‏ فیما عدا أن فوریل يطرح نقطة 
مشعة مختلفة فى بواکیر العصور الوسطی : الشعر الذی له الطابع الغنائى مع 
المنشدين الجوالین فى منطقة البروفنسال الفرنسية ولیس «فیما قبل التاريخ الجرمانی» 
LS‏ هو الحال عند الأخوين جریم . 

وقد خصص بحث قوریل الأساسى لبزوغ أدب عامی فى العصور الوسطی كما 
خصص للشعراء فى منطقة البروفنسال الفرنسية ويدايات الأدب الایطالی . غير أن 
الحاضرات التی آلقاها كأستاذ للأدب الاجنبی فى السورپون فى الثلاثينات لم تشر 
إلا بعد وفاته وعلى نحو Bole‏ مثل « تاريخ شعر إقليم البروفتسال » (ثلاثة مجلدات e‏ 
۶۲ ) و « دانتی وأصول اللفة والأدب الایطالیین » (مجلدان ۰ ۱۸۰۶ ) . والارس 

)11( الاغنیات , الجلد الأول e‏ ص Yo‏ من التصدیر . 


(YY)‏ انظر : فريدريك أوزانام : «السید فوریل ونطاقه» فى الاعمال الكاملة (پاریس ۰ ۱۸۷۲ ) ۰ الجلد 
الثامن . ص ۱۰۷ - VIA‏ وخاصة ص ۱۳ 
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التدشینی فى الدورة الأولى للمحاضرات (۱۸۳۱) يؤكد أن « کل الاداب تشارك فى 
الحركة العامة التی بها ترفع الانسانية نفسها على نحو متقدم من مرحلة إلى مرحلة 
آخری » من الطفولة إلى الشباب e‏ من الشباب إلى النضج » . وهذا النزوع العام 
تقطعه وترتبط به النوازع الأخرى الخاصة التعلقة بالناخ والترية والوسط الاجتماعی 
والعقيدة الدينية والعلاقات التجارية ونتائج الحروب والغزوات » التی تعدل اللب الشترك 
وتعطی لكل أدب « قسمات محلية وطابعاً من الفردانية Ne‏ . وکتاب « تاريخ الشعر 
فى إقليم البروفنسال » بطرح موضوعاً مبالغاً فيه : إن إقليم البروفنسال كان مركز 
الحضارة والأدب الدنيويين المسيحيين الجديدين . والت‌آثیر الجرمانى كان ضئيلا 
أو معدوماً . ومصادر بريتون رويلز كانت قاصرة على استعارة أسماء قليلة وأشكال من 
التراث سطحية . والتأثير العربى كان حقيقيًا » لكنه كان هامشيا « وهو یوش فى 
العادات AST‏ مما يؤثر فى الكتابة . وكان شعراء إقليم البروقنسال مبتدعين لا بالنسبة 
لشعر الغتیین الجوالين فقط بل أيضا بالنسبة للملحمة فى العصر الوسيط رغم أن 
الملحمة كانت هناك محافظةً لها فحسب فى النسخ الفرنسية الشمالية من جانب 
الشعراء المتجولين أو فى الترجمات الالانية (مثل « برزیفال » لفولفرام وقد ترجمت 
بمواققة الشاعر من الملحمة الضائعة للشاعر كيوت من إقليم البروفتسال). وشعر all‏ 
فى إقليم البروفنسال نفسه يجب أن يكون «امتداداً » تعديلا » تشذیباً نسقيًا لأدب أكثر 
خشونة وأكثر طبيعية وأكثر شعبية » . وتأثير إقليم البروفتسال (بالعنی العريض الذى 
لدى فوريل ) كان حاسماً ولم يقتصر الأمر على الأدب الإيطالى بل أيضا امتد إلى 
الأدب الاسبانی والألانى والإنجليزى . والخطة LUSH‏ واضح أنها قائمة على مماثلة مع 
فقه اللذة المقارن الذی يبحث عن سلف آوروبی- هندى - أصلى للشعر الفرنسى 
أو الإيذالى : شعر شعبى أصيل مفترض فيه أن يحتوى — على سبيل JUN‏ - على 
الشعر انلحمی لأن غيبته « ستكون فرضاً مضاداً العمل العتاد للعقل الانسانی » . 
وهكذا يتطلع فوريل فى كل مكان إلى آثار حقيقية للشعر الشعبى الأصيل حتى من 
النوع الذى له طابع فرجيل وطابع الكهنة من دير القديس «جال» يصبح جدلا من أجل 
الأصل فى إقليم البروفنسال للشعر البطولی وترنيمة القرن التاسع « أغنية حراس 
المادونا » وهى ترنيمة كهنوتية لاتينية تشهد على صدق الأشعار الناجية من أشكال 


. من التصدير‎ ٩ - المجلد الأول » ص ه‎ (VAE ۰ تاريخ الشعر فى إقليم البروقنسال » (باريس‎ « (YA) 
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التراث الشعبی . وشعر الفجریة(۱") والشعر التنوع الوزن وشعر الفروسية الشبقی هی 
أشكال شعبية . وأشكال التراث اللاتینی الجرمانی تناقضت باضطراد(۲۰) وقد كان 
هناك رد Jai‏ من جانب البحث الحدیث ضد فروض فوریل e‏ ولکن يبدو أنه لم يحل 
السالة بشکل مُقْنع . وهناك لب أساسى من الحقيقة فى النظریات الرومانسية عن 
الشعر الشبقی مما Y‏ يمكن تنقیذها بمجرد تحدی عاطفة فوریل لجعل جمیم التطورات 
الهامة فى چنوب فرنسا محلية . 

والحاضرات عن دانتى ( التی آلقیت ۱۸۳۳ - ۱۸۳۰) تتابم موضوع انتشار 
شعر إقليم البروفنسال الفرنسی إلى الأدب الایطالی . ویتشبث فوریل بحالة السياسة 
فى إيطاليا ودستور الجمهوریات الايطالية وفلورنسا بصفة خاصة قبل أن یتحدث عن 
حياة دانتی وعن الشعر الذی له طابع إقليم البروفنسال فى إيطاليا والشعر العذری 
الإيطالى فى فترة مبكرة . وتناوله للکومیدیا الالهية لم Ban‏ إلا على شکل شذرات . 
ويؤكد فوریل آمال دانتی الثقافية e‏ وأنه لم یشعر بالصراع الحدیث بين العلم والشعر . 
ومن جهة آخری یرفض فوریل بحدة محاولة رد الکومیدیا الالهية إلى مجان ۰ « وهو 
آبرز أشكال الشعر جمیعه وأکثرها اصطناعية وأکثرها زیفا » . والشخصية الحورية 
فى الکومیدیا الالهية هى بیاتریس والموضوع الدال المتكرر الأساسی فى الکومیدیا 
الالهية هو «اعتراف نبیل باخطائه مقابل ذکراها». والفصول الأخری تعطی تفسیرا 
ممتازاً للطريقة التی يحول بها دانتی شخوص الأسطورة الكلاسيكية (شارون e‏ 
سربریوس ألخ) لتتلاعم مع خطته السيحية . ویذهب فوریل آیضا إلى أن الاحداث 
الحاسمة فى fie‏ هذه القصص عن فرنشسکا داریمینی وأوجولينو وسودللو هی 
الأعمال التى لايمكن إثباتها للتخيل الحر عند (Sits‏ . والوصف المطول للوسط 
التاريخى والظروف تعدلها معرفة فوريل بتجرية دانتى الشخصية وقوته الابتكارية . 


. الفجرية هى نوع من الشعر الغنائى فى إقليم البروفتسال الفرنسی قى العصور الوسطی‎ (YA) 
والفجرية تعبر عن حنين المحبين لبعضهما وتصف فى الوقت نفسه الطبيعة فى الفجر . وتقايل بين إشراق‎ 
. الطبيعة وكأية المحبين . (المترجم)‎ 

(۲۰) المصدر السابق » الجلد الأول .صن ۱۸ - ۱۷ , ص ۲۸ - ۲۷ ۰ص 2١‏ ۰ص ۶۶ ۰ ص ۲۹۹ ؛ 
المجلد الثانى ص Edo‏ وما بعدها . وعن فولفرام ؛ المجلد الثاتى ‏ ص ۳۷۱ ؛ الجلد AU‏ ۰ ص ۳۷۰ 

) ۱۸۰۶ e مول ( مجلدان + باريس‎ g دانتی وأصول اللفة والادب الإيطاليين » بإشراف‎ « (TV) 
0۳۶ ص‎ , ۵۰۵ yac EAM ۰ص‎ EV ص‎ ۰ 2۲۰ yes EW صن‎ EW ص‎ , Lo ص ۳۷۲ , ص‎ r الجلد الأول‎ 
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ولسوء الحظ فإن الجلد الثانى من کتابه عن دانتی قدیم بتاریخ عتیق عن اللغة الایطالية . 
وكل الحاضرات واضح آنها تترك صورة غير سديدة عن الباحث باعتباره الدارس 
العظیم للدراسة الادبية الفرنسية . ولقد قال الفیلسوف الفرنسی ارنست رینان إن 
فوریل « قد آبدع Lia‏ أدبا مقارنا فى فرنسا وعلم الاصول الادبية ووجهة التظر ` 
بتصوير الأدب کعلم تاریخی . ومما لا شك فيه أنه یتفوق على النقد الأدبى الضحل 
والتافه عند لاهارب وجیوفری وبتیتوف(۳1) » بل وحتی مارمونتل وفولتیر Me‏ 


أما آمبیر فیرتبط برپاط وثیق بوجهة نظر فوریل وانشغالاته . وکما هو الحال مع 
فوریل فإننا نشعر بنقص معين فى الانجاز إذا آدخلنا فى الحسبان مواهبه وما تعد به 
سنواته الأولى . وقد ذهب أمبير إلى بون عام ۱۸۲١‏ حيث سمع أوجست فلهلم شلجل 
وب . ج. نيبور Lady‏ يحاضران . ولقد نشر مقالا عن جوته قبل إقامته فى ألمانيا . 
وهى يستفيد من الكثير من أصالة جوته وقوميته وتنوع أعماله ومصادرها فى تطور 
جوته الثقافى. «وکل هذه الأعمال تقایل مزاچا لنفسه أى لعقله e‏ وعلى الإنسان أن يتظر 
هناك من أجل تاريخ المشاعر والأحداث التى تملأ وجوده » . ويلاحظ أمبير 
الاستمرارية بين رواية « آلام فرتر » و « تاسو » لجوته . وهناك رقة مسيحية وتهذيب 
حديث فى مسرحيتى جوته ( إفيجينيا ) و ( إيجمونت ) . وهذه الأخيرة قريبة من قلب 
جوته . ويحدد أمبير منهجه على أنه « وجهة النظر التاريخية وعدم اليحث عن شىء 
سوى جوته فى أعماله (le‏ ولا عجب أن جوته ترجم المقال ودعا الشاب الصغير 
للغداء معه فى فيمار ومدحه وهو يتحدث إلى (TULA S|‏ . وخلال إقامة أمبير فى 


- VY) وعالم فيزياء فرنسى . وهناك أيضا جان بتیتوت‎ Sia (VAY. - WAN) جان بتيتوت‎ (YY) 
وهوفنان مصور سويسرى ببلاظ شارل الأول فى انجلترا ثم انتقل إلى فرنسا . غير أن رينيه ويليك لم‎ )۱ 
يحدد أى تيتوت هو المقصود فى نص القيلسوف الفرنسى خاصة وأن سياق جملة رينان يوحى بانه ناقد لكن‎ 
) كلا الاسمين لا يدلان على الاشتغال بالنقد الأدبى . ( المترجم‎ 

۲۹۶ - YAY ص‎ (AV e رينان : « كراسات جديدة عن فترة الشباب » ( باریس‎ (TY) 

(TE)‏ « الأدب والرحلات والأشعار » (باريس ۰ ۱۸۵۸) ء المجلد الأول e‏ ص ۱۷۳ ( صلا نشر فى مجلة 
« جلوب YA a‏ أيريل » ۲۰ galo‏ ۱۸۲۱ ) ؛ ص ۱۸۰ . 

= ۲۳ ص‎ . YA الجلد‎ o فى « الفن والحقيقة » » الجلد الخامس والچلد السادس . انظر الاعمال‎ (To) 
مایو وزار أكرمان‎ Ve ۶ ۰ Y وقد زار آمبیر جوته يوم ۲۷ آبریل ۱۸۲۷ وتناول معه الغذاء ثلاث مرات أيام‎ ۸ 
۳ ۱۸۲۷ gala Y يوم‎ 
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ألمانيا كتب مقالا عن تقدیر تيك وا . ت ۱۰ . هوفمان وشامیسو(۳۱) . غير أن أمبير لم 
يرد فحسب أن يتابع السيدة دی ستال فى خطواتها , فلقد أراد Las‏ أن يصبح 
Gah‏ » عالم لغة مثل الآخوين جريم (اللذين زارهما فى كاسل ) . والإقامة فى ألمانيا 
بلغت ذروتها فى رحلة إلى اسکندینافیا » مما نتج عنها مقالات عن هولبرج7”) 
وآولنشلج (A),‏ والجماعة الرومانسية السويدية ثم بعد هذا دراسات عن 
قصيدتى « |دا Edil y Me‏ وكذلك عن الأغنيات الشعرية الدينماركية . وتولاه 
الإلهام من جراء زيارة قصيرة إلى براغ حتى أنه ألقى نظرة على التاريخ والشعر 
التشيكيين القدیمین(۱؛) . 

» وقد تحصن قد وضع پرنامجاً طموحاً فى « مقالات عن تاريخ الشعر‎ di 
جزءان من العلم الأدبى . إنه فلسفة‎ Laag انه فلسفة الأدب والتاريخ الادبی‎ » )۱۸۲۰( 
للادب والفنون يجب أن تنمو من تاريخ مقارن للفنون والأدب . وهكذا تنجد أن التاريخ‎ 
تاريخ للآداب الشمالية فكان هو المهمة الأكثر‎ Laf » الأدبى هو التالى فى البرنامج‎ 
إلحاحا . وسوف نتعلم المراحل المختلفة التى مرت بها النفس الانسانية والتخيل.وهكذا‎ 
سوف تحقق العمل الكبير لعصرنا: أن نفهم العصور ونعيد صیاغتها . والهدف الأكبر‎ 
هو تاريخ كامل للإنسانية . ويصف أمبير خطوات السيرورة النقدية , النقد اللغوی یأتی‎ 
فى إصدار‎ Gall أولا » إلا أن الفهم الأسمى للمعنى الصميمى العمل هو الذى يعطينا‎ 
حكم . والإنسان يحتاج حينئذ إلى أن يعرف المجتمع الذى يعيش فيه الفنان : العرق‎ 


. هو كاتب وأديب وعالم طبيعى ألمانى (المترجم)‎ : )۱۸۳۸ VAN) البرت فولدشاميسو‎ (Y) 

(TV)‏ لودفیج هولبرج Wot - VIAE)‏ ) : آدیب نرویجی مؤسس الأدب النرويجى والدینمارکی . طاف 
أوريا على الأقدام عام ۱۷۱۶ - ۱۷۱۷ وهی أستاذ یجامعة کوبنهاجن من WW‏ . وله کتاب عن تاريخ آوریا . 
(الترجم) . 

pal (VA)‏ جوتیب أى لنشلجر (۱۷۷۹ - ۱۸۰۰) : شاعر وکاتب درامی دینمارکی . رائد الحرکة 
الرومانسية فى الدینمارك وقد توج ملك المغنيين الاسکندینافیین ۱۸۲۹ (الترجم) . 

(V4)‏ اسم نرویچی قدیم لكتابين من آیسلنده الأول النثر أو « إدا » الصفیر تلخیص للأساطير من 
منطقة الأودين یعقبها بحثان عن التألیف الشعری وکان هذا حوالی عام ۱۲۲۰ والثانی الشعر أو« ادا » 
الکبیر وهو مجموعة من القصائد النرويجية القديمة فى حوالی عام ۱۲۰۰ (الترجم) . 

(۶۰) كلمة نرويجية قديمة تعنى (القصة) منطبق على التأليفات القصصية النثرية التى کتبت فى أيسلتدا 
أو الثرويج إبان spall‏ الوسطى . (المترجم) . 

(۶۱) » الأدب والرحلات » ص ۲۰۶ وما بعدها e‏ ص ۲۲۰ وما بعدها , ص ۲۵۷ وما Lasas‏ من ۳۱۱ 
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والقطر واللغة والعادات والفنون والفلسفة والدین والحکومة . ولکی نقدر القنان على 
الانسان أن یغترب كاملا ويؤفسس نفسه فى التخیل فى دائرة العادات التی یعیش 
فيها : إن الوشائج والعلل والعلولات يجب تتبعها . وفی ale‏ التشریح ples‏ الحیوان 
لا يجب Gale‏ أن نبحث عن الأقسام التعسفية بل عن السلاسل التعاقبة تاريخياً 
والعائلات الطبيعية . وکما فى الجیولوجیا فان کل حقبة من الحقب الکیری للتاريخ 
الشعری إنما تقابل مرحلة من المراحل الکبری فى الحضارة . والشعر أصلا هو فى کل 
مکان : إن الشاعر يعبر عن الفکر العام . «الفرد الحقیقی كان العرق » القبيلة . 
والشاعر كان صوت هذا الفرد الجمعی لا شئ أكثر » ولکن الفرد فى الأزمنة الحديثة 
یقف خارج الحشند Of:‏ مزاجه وتربیته یصبحان حاسمیُن . وعلینا أن نتعاطف مع 
الشاعر » ولكن Gale‏ أيضا أن نحکم عليه , ونستخدم «نقدا خصبا مسهباً يكن احتراما 
للعبقرية ویبدی قسوة بالنسبة للخطأ وهو یعجب بحرية ويندد باستقلال » . وعلی الناقد 
أن يقدر الشعراء e‏ وهو یفعل هذا بانتقاء الشاعر الذى یچسد خير تجسید العصر فى 
جوهره Gall‏ ویبد ع نمطه ویقدم صورته . والنقد الحسن نادر . بل إن آمبیر حتی 
ليؤمن بان هناك فنانین عظاماً أكثر فى العالم عن النقاد العظام . وهم مواجهون Lagos‏ 
تجميع متحف رائع من الصروح والاثار(؛) . ونحن نفهم من هذه المحاضرة وحدها 
السبب الذى دفع سانت - بوف وقد التقى بأمبير فى ذلك العام نفسه (۱۸۳۰) إلى أن 
يسميه فى بعض المناسبات « تلميذه » . وقد استمع إلى محاضراته مواظباً واختبر أن 
أمبير قد حرره من النقد الخالص القائم على السيرة والقصص N shy aly‏ 
Gls‏ توازن التاريخ وعلم النفس e‏ توازن التعاطف الإنسانى والنقد e‏ هو عندهما 
كليهما : أمبير وسانت - بوف . وعلى أى حال اكتسب أمبير لقب« فوریل 
الثانى » بعمله الأخير . لقد أقلع ‏ عن خططه المبكرة عن أدب الشمال والأدب الكلى . 
وعلى آساس البحث الأصيل حاول أن يكتب أول تاريخ متصل SU‏ الفرنسى من بداياته 
الغامضة . وکتابه « تاريخ أدب فرنسا قبل القرن الثانى عشر » (مجلدان e‏ ۱۸۶۰-۱۸۳۹) 
قد بدأ - كما ذكر هو نفسه - بعصر ما قبل الطوفان : بدأ بسكان شبه جزيرة آیبریا 
والسلت والفينيقيين واليونانيين المقيمين على التراب الفرنسى : « علينا أن نغوص فى 

0۰ - ١ المجلد الأول ؛ ص‎ (VAW « باريس‎ e أمشاج تاريخ الأدب والتاريخ » ( مجلدان‎ (EV) 
EY ص‎ Ý وخاصة ص‎ 


. ۲۲۶ أحاديث الاثنين الجديدة » المجلد ۱۳ ۰ ص‎ (EY) 
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هذه الحكمة الابداعية ... فى هذا الدين الفوضوی الذی سوف یعطی میلاد الع الم 
« وهو یقودنا ببطء إلى أن نصل إلى الأدب الرومانی على أرض الغال الفرنسية 
(لاکتانتیوس(**) « آوسونیوس(**)) إلى أرض الغال الصطبفة بالصبفة السيحية » إلى 
النضال ضد الفزاة الجرمان القدامی ويزوغ حضارة جديدة تکشف دائما «الطریق 
الرومانی » الترية الروسانية » فى الأسفل . ون شعورا باستمرارية التراث اللاتینی 
والاخلاص للوحدة المحلية لفرنسا قد حلا محل التصور الأصلى عند آمبیر للشعر 
الشعبى . ومن ثم GL‏ المجلدين يكادان بتمامهما يُكَرُسان للأدب فى بلاد اللاتين . 
وقد جرى عرض أطروحة عصور نهضة ثلاثية : عصر النهضة الكارولنجية فى القرن 
التاسع » وعصر النهضة الذى ازدهر فى نهاية القرن الحادى Ve‏ » وعصر 
النهضة الذى جاء من إيطاليا فى القرن السادس عشر . وفى كل هذا التخبط من 
الكتابات المجهولة عن التاريخ واللاهوت ¿pl‏ أمبير النظر إطلاقاً عن الفردية. لقد 
تأمل فى أدسونيوس أويوالينا ریوس(۷*) وأعرب عن دهشته أن يجد مثل هذا الرجل 
فى مثل هذا القرن والمجتمع . وقد صحح القول : «الأدب هو التعبير عن المجتمع» 
فقال إن الأدب بالأحرى « يعبر عما هو مخبوء : ويكون موضم الثقة من أن يكشف G‏ 
ما قد جرى من فكر وما جرى الشعور به سرا Lage‏ كان خفياً ومكبوتا . إنه أشبه 
بالصدى الذى يكرر من بعيد كلمات تم النطق بها همسا . إنه غالباً لايظهر هيمنة 
الواقعية من الوقائع ٠‏ بل يظهر رد الفعل ضدها . إنه يعبر عن الرغبات lo‏ ومثال 
معين كامن فى أعماق النفس . زيادة على ذلك إنه ليس دائما صوت اللحظة التى 
ينتج فيها ؛ إنه فى الغالب صدی لما قد كان » إنه التنهيدة الأخيرة لما يحتضر؛ إنه 
الصيحة الاولی لا سوف ‚er Lams‏ 


(E£)‏ حوالی ۲۶۰ - ۲۲۰ كاتب مسیحی ولد فى شمال آفریقیا انتقل إلى الفرب حوالی ۳۰۰ له 
«الانظمة الإلهية» وهو آول دراسة نسقية لاتينية من وجهة النظر المسيحية تجاه الحياة . وهو یسمی شیشرون 
السیحی بسيب فصاحة آسلوبه . (الترجم) . 
)£0( آوسونیوس (حوالی ۳۱۰ - حوالی ۳۹۵ ) : شاعر لاتینی , خطیب بلاد الفال الفرنسية . 
(الترجم) . | 

)\£( «التاريخ الادبی لفرتسا قبل شارلمان» الطبقة الثانية » مجلدان » باريس , ۱۸۹۷ . الجلد الأول . 
ص ۶ » ص VE‏ انظر Gah‏ « عصور النهضة » فى « آمشاج à‏ ۰ الجلد الأول » ص EVI - EYY‏ 

. شاعر لایتنی یکتب التراث بطابع أسطورى . (الترجم)‎ : ) EAT حوالی‎ - tY.) (EV) 

۲۳۸ المجلد الثانی 1 ص‎ e التاریخ الأدبى‎ (EA) 
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لقد تشبث أمبير طویلا بهذه الفترة الغامضة : وکتابه التالی « تاريخ الأدب 
الفرنسی فى العصور الوسطی مقارناً بالاداب الأجنبية » (VAEN)‏ لایحقق الوعد 
السامی الوارد فى العنوان . وهو یحتوی على « تاريخ تشکیل اللغة الفرنسية » والذی 
جری تخطیطه على أنه الجلد الأول فى سلسلة جديدة . وکیان هذا الجلد وهو بحث 
عتيق مبتذل على نحو حتمی فى فقه اللغة e‏ له تصدير مطول یقوم بمسح الأدب 
الفرنسی فى العصر الوسیط > وهو یمیز القرون SEN‏ عشر والثالث عشر والرابع 
عشر فى إطار من الصع‌ود والذروة والانهیار . والتوازی مع التطورات فى الأفكار 
الأخرى ومراحل العمارة القوطية مسالة طرأت له ویقوم آمبیر بعملية مسح للاچناس 
الادبية للادب الفرنسی وتأثیرها فى الخارج . لکنه یتقبل طائعاً آطروحة فوریل عن 
هيمنة شعر إقليم البروفنسال . وهو يبدو غير متيقن من مسائل مثل التآثیر العربی 
أو الفرق بين نشید المآثر ورواية الفروسية . 

والاستمرار الرسومة خطته لعمل أمبير يجب أن نعید تشييده من مقالاته عن 
« رواية الوردة e‏ وعن جونیفیل(*) وعن آمیوت(۱*) » والمشروع الطموح بکامله JB‏ 
Úa‏ متتاثرة لان آمبیر أحبط من چراء الاستقبال الفاتر للمجلدات الخمسة الأولى 
( ولا ULE‏ فى ذلك فى ضوء طابعها العتیق واللغوی ) وقد انتقل إلى موضوعات آخری 
فیها التاریخ الرومانی بصفة خاصة . 

ومن وسط الاهتمامات المتأخرة لأمبير ظهر GUS‏ جذاب « الیونان وروما ودانتی : 
دراسات آدبية عن الطبيعة » (VAEA)‏ وقد جری بناژه على أساس أنه «نقد لرحلة» . 
وشعاره هو «قارن الفن بالواقع الذی آلهمه وفسر بالواقع» . وجرت دراسة الشعراء 


)£4( قصيدة جزها الأول فى حوالی ٠٠٠١‏ بيت كُتبت حوالی ۱۲۳۰ - ۱۲۶۰ وقد کتب هذا الجزء 
جيلوم دی لوريس . والجزء الثانى فى حوالى ۱۸ ألف بیت وكتب حوالى ۱۲۷۰ - ۱۲۸۰ كتبه òla‏ دی ميونج . 
(الترجم) . | 

)-0( (۱۲۲۶ - ۱۳۱۷) اشترك فى yall‏ الصليبية الاولی وأسر مع لويس التاسع فى النصورة 
وقد کتب مذکرات «تاریخ القدیس لویس» . (الترجم) . 

)0( انظر : امشاج e‏ الجلد الأول . وواضح أنه لاتزال توجد مذکرات مختزلة كاملة لحاضرات آمبیر 
مما يشكل تاریخا كاملا للأدب الفرنسی حتی القرن الثامن عشر (الژلف) . أما جاك أميوت (۱۵۱۳ — ۱۵۹۲) 
فهو صاحب نزعة إنسانية فى فرنسا . وقد ترجم إلى الفرنسية کتاب بلوتارك « حياة البشر مصورة » عام 
۹ ومن هذه الترجمة استمد شکسبیر معلوماته التاريخية (الترجم) . 
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الیونانیین فى إطارهم ؛ وأعقب هذا دانتی فى «رحلة مرعبة» من فلورنسا إلى رافینا 
بامل أنه « من الخیر أن نری ما رآه وأن نعيش حيث عاش OMe‏ 
وکتاب آمبیر « التاریخ » العظیم غرق فى العصور UBM‏ , ولم تنجح بصیرته 
المسرحية الجلية ورژیته التاريخية فى أن نستنشق الحياة فى الواد التى طرحها . 
وعباراته المبرمجة الجميلة والامل البکر کناقد قد ظهرت فى القالات WUY‏ لم تتحقق e‏ 
ولم يبق ویدوم GS e‏ من الناحية التاريخية كان ذا تأثیر كمحرك لسانت - بوف والخط 
XK * x‏ 


لقد كان فوریل وأمبير کلاهما فى عصرهما فى الظل من جراء نجاح أبل فرانسوا 
فیلمان (۱۷۹۰ - ۱۸۷۰) . لقد أعلنه برونتپیر وشال وآخرون أنه مؤسس التاریخ 
الادیی متناسین سیسموندی وکل الانجلیز والالان والایطالیین السابقین(۳*) . ومعظم 
عمله أكاديمى للغاية : الداتح الصارخة لونتینی ومنتسکیو التی بدأ بها رسالته النقدية ؛ 
وکتاباته الغبية السينة المعلومات عن حياة شکسبیر وملتون وبوب وطوموس وبایرون ؛ 
والرسائل الاكاديمية عن الروایات اليونانية وعن الفصاحة السيحية وعن الخطب التی 
تلقی فى الجنازات ؛ وما Pell)‏ ووقتما یکتب فیلمان بشکل رسمی فاٍنه یصبح 
جافاً وتقليدياً وغامضاً وطتطاناً ومفرطا فى الحذر . ولا نجد إلا کتابه البکر « لوحة 
الاب الفرنسی فى القرن الشامن عشر ( ۶ مجلدات ۱۸۲۸ - (VAYA‏ — 
ينقح الخطوطات عن الحاضرات الشديدة النجاح فى جامعة السوریون وقد بزغت 
إلى الحياة . وهناك اندمج فى تحليقات خطابية حرة وتلميحات سياسية واستطاع أن 
يسجل رد Jad‏ الجمهور ( «التحيات التى هی من لحم ودم» e‏ «إن الإنسان لیضحك» ) . 
وهو فى مناقشة القرن الثامن عشر فى فرنسا يستمد المعرقة المباشرة من النصوص 
الأساسية . لكنه مثل كل فرنسى فى العصر تقريباً لديه وجهة نظر حذرة ضد الثورة 

)0%( « روما ودانتی » « باریس VAEA e‏ ص Y‏ من التصدير ؛ ص ۲۱۳ 


(oY)‏ پرونتییر « التطور wor‏ 140 وما بعدها 0 شال فى « ذکسریات « (باریسس (NAVY t‏ المجلد 
الثانی ۰ ص ۱۷۱ ~ Wo‏ 


inh: الطبعة الثالثة ۱۸۲۵ ؛ «دراسات فى الأدب القدیم والأجنیی»‎ a فى « مقالات وأمشاج آدبية‎ (ot) 
۱۸۷۷ جديدة » باریس‎ 
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تجاه السائل الأيديولوجية . ومن ثم GLA‏ ليس اديه إلا القلیل من الجدید لیقوله من 
الأفكار » وغالباً ما يبدو أنه یشوه السب ویصور الناس بصور كاريكاتورية . ولقد 
أهمل (الموسوعة) . واستبعد دیدرو بخشونة . وهو مهتم بالتقابل بين القرن السابع عشر 
الذى ساده الدین والاهتمام بالقدیم والملكية وبين القرن الثامن عشر الذی سادته 
الذزعة الشكية ومحاكاة الاداب الحديثة والدعوة للاصلاح السیاسی(** . وهو فى مقال 
متأخر طالب بضرورة أن يتم النقد الأدبی ومسائل الذوق «کملحق للتاریخ الاجتماعی» . 
وقال إن كل الأدب العظیم غارق فى الاهتمامات الخلقية العريضة للمجتمع(*) . ولکنه 
فى کتابه (لوحة) یظل الاعتماد الفعلی للأدب على الجتمع غامضاً : فإن النغمة النثرية 
فى رواية «جیل بلاس»*) یمکن أن تعزی «لطابع العصر وروح السنوات الأخيرة من 
حکم لويس الرابع عشر» . وفیلمان فى معظم الوقت قانع بخلط السيرة ونقد الذوق ٠‏ 
اللیبرالی - والذی یظل کلاسیکیا خالصاً - والتاريخ السیاسی . وما هو جديد وجدیر 
بالذکر فى محاضراته هو محاولته أن يحمل على الآداب الأوربية الأخرى لکی یظهر 
«ضرية مضادة للعبقرية الفرنسية فى الخارج فى أعمال شهيرة عديدة فى انجلترا 
وإيطاليا » . وقد حاول فیلمان أن يرسم «صورة مقارنة لما تلقاه العقل الفرنسی من 
الآداب الأجنبية وما رده لها» . إنه يريد أن يصف «النیران المتقاطعة» بين فرنسا 
CAN laits‏ . وعلى أى حال يظل الأداء أبعدما يكون Lee‏ وعد به . فلدینا معلومات غير 
مترابطة عن الكتاب الانجليز e‏ ولا نسمع إلا القلیل عن إيطاليا أو ألمانيا . لكن الجديد 
هو التأثير بقوة شديدة على زيارة فولتير لانجلترا ووصف بوب وأديسون وپولینجبرول(**) 
وسويفت وآخرين e‏ وأن يقدم جردا للخطبة المنبرية البريطانية لدى Mir‏ 

)00( «لوحة الأديب قى القرن الثامن عشره ؛ طبعة جديدة ۰ É‏ مجلدات » باريس » ۱۸۷۳ انظر المجلد 
الأول ص Y‏ 

)0( «عن الأدب فى فرنسا إبان خمس عشرة سنة من عودة الملكية» فى « مختارات من دراسات عن 
الأدب المعاصر» (باریس « ۱۸۵۷) ص ۳۳۰ 

. رواية کتبها لساج فى ۱۷۱۰ - ۱۷۳۵ وهی ذات طابع تصویری . (الترجم)‎ (oY) 

۱٩ «لىحة» » المجلد الأول » ص ۲۵۱ ؛ المجلد الأول » ص‎ (0A) 

)04( هنری بولینجبروك VWA)‏ - ۱۷۵۱) مفکر وأديب ووزیر بریطانی . له « رسالة عن روح الوطنية» 
(SVT)‏ . (الترجم) . 

)1( هناك وليم بيت الاکپر (۱۷۰۸ - (YVA‏ : السیاسی والخطيب الإنجليزى وهناك وليم بيت الابن 
(۱۷۰۹ - ۱۸۰۲) والذى كان رئيس وزراء بریطانیا عام ۱۷۹۷ ولم يبين رينيه ويليك من القصود منهما وهل 
أى Lagia‏ مشتغل بالأدب كما يدل السیاق حیث الاسم معطوف على بعض الأدباء الإنجليز . (الترجم) . 
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وشریدان وفوکس(۲۱) وبيرك فى نص فرنسی . 

وبالقارنة مع الحاضرات عن القرن الثامن عشر فان کتاب «لوحة الأدب فى 
العصر الوسیط فى فرنسا وأسبانيا وانجلترا » (مجلدان » ۱۸۲۰) giles‏ من آشکال 
قصور فى العرفة والتعاطف . وعلی الرء أن یعرف أن الحاضرات سيقت الکتاب 
النشور «فوریل وأمبیر» . وهذه الحاضرات أكثر تفصیلا عن السلسلة الخصصة 
للقرن الثامن عشر فى دفاعها عن التأريخية الجديدة . ویسمی فیلمان نفسه «انتقائیا» 
بمعنی إننا « نحب کل شئ جمیل وعبقری وجدید مهما تكن الدرسة التی ینتمی إليها . 
إننا نؤمن حتی بأن الانسان لا يريد أن يكون منتمیا إلى أى مدرسة حتی ولو كانت 
مدرسة العبقرية» . والنقد الحديث يتميز dian‏ عن الأصول الأولى » عن اكتشاف Loc‏ 
أخذه أدب ما من استعارات من أدب آخر وعن اهتمامه « Las‏ هو AST‏ تعبيراً » والنمط 
الأكير الأكثر نجاحاً فى كل عصر . وهكذا نجد أن «الكوميديا الالهية» هی أكبر صرح 
كامل للتخيل وأشكال الإيمان لدى شعب بعينه . ويقلق فليمان من الخطاطيات الصارمة 
للتطور وأى تاريخ سیکولوجی للعرق سواء كان هذا مستمداً من فيكو أو الألمان . 
وفكرة تواز مغلق بين القديم والعصور الوسطی فى سقوطها وانهیارها يبدى له زائفا . 
وهو يؤكد - على عکس الرومانسیین - أن ES‏ العصور الوسطی هم ورثة الیونانیین 
والرومان . وفی أشكاله النقدية يرفض أن تشتط به الحماسة بعیدا : «رغم أن الانسان 
یستطیم أن يناقش - وقد توفرت له عدالة الباحث - ما یلائم العصر فإنه لیس 
مخدوعاً , والانسان لايخدع الآخرین » . وعدم الخداع یعنی عند فیلمان التمسك 
بإحكام بذوقه الکلاسیکی الجدید Loges.‏ تكن عبقرية الکاتب من العصر القدیم 
محظوظة Gli‏ یبقی دائما فيه شئ قوطی وغریب . «الشعر Gall‏ فى فرنسا على الاقل 
كان دائما متعاصراً مع الذوق السلیم » . ويأسى فیلمان لحاولات ball‏ من شأن 
الشعراء الفرنسیین العظام لصالح شعراء LAUT‏ وانجلترا Gf.‏ جوته مصطنع » يكتب 
الشعر بالأسلوب الاسکندری ۰« وهو طبیعی وجرئ ومجتهد» ؛ وبایرون يبث 
«الاشمئزاز العقد» من ML‏ . وشکسبیر عظیم لکنه ینتمی إلى الانجلیز ویجب أن 

)11( چون فوکس )1011 - (VOAV‏ أديب عرف ب «کتاب الشهداء» . (الترجم) 

EYY ص‎ à مجلدان ۱۸۷۰) الجلد الأول‎ s جديدة‎ Legh) a لوحة الأدب فى العصر الوسیط‎ « (A) 


المجلد الأول « ص ۱۰۳ »ص ۳۱ ؛ الجلد الأول e‏ ص ۳۱۸ - ۳۱۸ e‏ ص ۲۱۸ ۰ الجلد e AL‏ ص ۲۰۹ ؛ 
الجلد الثانی e‏ ص ۲۶۵ 
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يظل شاعرهم . ویروق شکسبیر لفیلمان بأقضل مایکون عندما یستطیع أن یظهر أنه 
«کلاسیکی عظیم» Losie c‏ یتفق مع یوریبیدیس(۳) . وفی تاريخ عام للنقد فإن مكانة 
فیلمان يمكن مقارنتها بمكانة توماس وورتن : وق کلاسیکی جدید أساساً یسمح فى 
وضع ثانوی باهتمام واسع بالاتواق وأشكال التراث الأخرى . ویبدو من Gall‏ فقط أن 
فیلمان آصبح «السکرتیر الدائم» للاكاديمية الفرنسية ولدة أحد عشر VAEN) Lalo‏ - 
(Mot‏ يؤلف القالات الحتشمة فى الاحتفال السنوی بتوزیم الجوائز(") . 

kk x 


آما الناقد الفرنسی العالی على نحو واضح ویعد الأول فى هذا الجال فهو 
فیلاریت شال SAVY)‏ - ۱۷۹۸) . لقد آمضی شال عدة سنوات (۱۸۱۷ - ۱۸۲۳) 
کمولف موسیقی فى لندن وکانت له رسالة طويلة کصحفی أدبى مع (الجلة البریطانیة) 
التی كانت تلخص العروض التحليلية الانجليزية و «جورنال دی دیبا» . وکان أستان 
اللغات الألمانية والآداب Las)‏ فى ذلك الأدب الانجلیزی) فى الکولیچ دی فرانس من 
۱ والکتب التی جمعت مقالاته تصل إلى حوالی ثلاثين مجلدا من غير أن نحسب 
التصدیرات أو الساهمات الشتركة أو القالات التی لا تُحصى الدفونة فى الملفات 
والجلات الفصلية . وعمله عن الأدب الفرنسی خاصة عن القرنين السادس عشر 
والسابع عشر يبدأ بکتاپ «لوحة زحف وتقدم الأدب الفرنسی فى القرن السادس عشر» 
(۱۸۲۸) والذی كسب جائزة الاكاديمية فى النافسة التی كان سانت - بوف قد خطط 
أصلا أن یفوز يها عن الوضوع نقسه . لکن مقالات شال تغطى کل الأدب وکل 
الوضوعات : الأدپ الکلاسیکی à‏ الأدب الانجلیزی منذ عصر النهضة » الأدب والحياة 
الأمريكيين » الأدب الألمانى » وجولات قى الوضوعات الأسبانية والایطالیة() . 


(Y)‏ «دراسات فى الأدبين القدیم والاجنبی» e‏ ص ۲۷۶ ؛ «لوحة الاب فى القرن الثامن عشر» e‏ الجلد 
الثالث .ص ۳۰۸ 

)1( «مختارات فى دراسات الأدب العاصر» : باريس , ۱۸۵۷ 

)10( « دراسات فى القدیم » » باریس » ۱۸۶۷ ؛ « دراسات فى القرن الثامن عشر فى انجلترا » 
مجلدان ۰ ۱۸۶۱ ؛ «دراسات فى الأدب والاخلاق فى انجلترا فى القرن التاسع عشر » ۱۸۵۰ ؛ «دراسات عن 
شکسبیر وماری ستیوارت وأرتین»» ۱۸۵۲ ؛ دراسات فى الأدب والاخلاق عند الانجلو - آمریکان » فى القرن 
التاسع عشره » ۱۸۰۱ ؛ «دراسات فى آلانیا قدیماً وحديثاً » مجلدان . ۱۸۰۶ ؛ دراسات قى آسبانیا 
وتأثیرات الأدب الاسباتی على فرنسا وإيطاليا » , ۱۸۶۷ 
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وقد انتشرت خريطة متسءة للأدب الغربی ؛ وکان الترکیز على التأثیرات والوشائج 
الأدبية التی يمكنها أن تقیم جسراً على العصور؛ وقد أدرك شال هذا . «إن بايل 
البروتستنتی يمس مونتينى الكاثوليكي؛ وجيدلين دانتى يمس GES‏ الشعر ذى الطابع 
البروفنسالى ؛ وموليير يصل عبر ترانس» . ولكى ندرس الأدب بعمق يجب أن ندرس 
السياسة والدين والمجتمع نفسه ؛ وإلا سيصيح النقد الأدبى «متاهة لاضوء فيها» . 
والهدف الثانى هو التاريخ الثقافی العام . إن الأدب كفن ينحل فى التاريخ . 
والإلهام عند شال هو التعاطف الوجدانى وليس الاستبعاد : «تناغم التنويعات فى 
أعمال العقل ؛ الأدب العالمى الذى تحدث die‏ جوته أى تصالح وجهات النظر 
المتعارضة» . وكان لفرنسا دور « المتعاطف الکبیر(۱۷) à‏ مهمة دمج الأفكار بجانب 
تلقى الأفكار وتحويلها . لكن شال يدرك الدور الرائد للنقد الألمانى ويعرف النقاد 
الرومانسيين الإنجليز بالثل . وألمانيا «هى البلد الوحيد الذى استقر فيه النقد على 
أسس عريضة ؛ إنه نقد يدخل فى الحسبان العيقرية القومية ويقدر التنوع الهائل 
للطبيعة الإنسانية وتآثیر هذا التنوع على الفنون » وتقبل فكر كل شعب باعتباره مستقلا 
عن التغييرات السياسية والاجتماعية » والإعجاب الواحد تلو الآخر بالاف الأشكال التى 
قد يتجسد بها الجميل والثالی فى سيرورتيهما خلال التاریخ»(") . وفى قائمة النقاد 
العظام يأتى کولردج (والذی قد زاره شال فى هاربجیت) وهازلت وفيلمان Su glg‏ 
فلهلم شلجل وسانت - بوف ؛ وشال فى موضع آخر يمدح لامب «باعتباره أول ناقد 
حديث نقذ بأقصى عمق فى دراسة اللغة القديمة والمؤلفين الإنجليز فى القرن السادس 
عشر» . وبحث شال عن «الروح الأكثر اتساعاً التى تستطيع أن توفق كل شى . 
ومدى شال هائل . ومعلوماته حافلة (وإن كانت غير دقيقة e‏ أو مبتذلة فى الأغلب) 
وملاحظاته وإدراكاته الحسية كثيراً ما تكون دقيقة وجديدة فى حينها . ولديه سهولة 
كبيرة فى إقامة الروابط والواچهات والمقارنات المكتسحة . ولكن یصعب أن نجد مقالا 
مقنعاً ؛ فمعظم أبحاثه شديدة الاسهاب مفرطة فى ثقلها وتحميلها بالاقتباسات الطولة, 
مفرطة فى وضعها الخالص أو فى معلوماتها التى ترقع فوق الوظيفة العابرة للصحافة 
(AV)‏ دواسات عن LAUT‏ » المجلد التالى e‏ ص ۱۲ - Vo‏ من التصدير ؛ دراسات فى القديم » ص ١١‏ 
(A)‏ » عن الروح » فى « أسطورة شال » ص Y‏ 


۲۷۹ Ges باریس ۰ :؛ المجلد الثانى‎ e «دراسات فى القرن التأمن عشر فى انجلترا» » مجلدان‎ (M) 
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الادبية والتفسیر الثقافی . وهناك استتناء‌ات لکنها نادرة على ما أعتقد . والعرض 
التحلیلی الرائم لسرحية «هرنانی» لهوجو (۱۸۳۰) یمکن تمییزه وحده . إنه يبين أن 
هوجو لم يحرر نفسه من النسق الدرامی الفرنسی : « كل ما هنالك آنه GES‏ الأحابیل 
التی یستخدمها ؛ إنه لم یغیرها بل بالاحری ضاعفها (VX‏ وعلینا أن نضیف نعت بلزاك 
(الذی ارتبط به شال والذى ساعده فى معرفة لغة رابیلیه لدی النبلاء الضحکین). 
وهناك صك شال عبارة هی أن بلزاك كان صاحب رژية (راء) » وهى عبارة التقطها 
سانت — بوف وطورها فى عقود السنین التالية(") . وهناك أيضا الدفاع البارع عن 
مسرحية «فیدر» اراسین ضد الاتتقادات القاسية من جانب آوجست فلهلم شلچل . وهو 
یصحح مقارنة شلجل للتمثيلية مع تمثيلة «هيبوليتس»") لیوریبیدیس وهناك قيمة 
لعصره پالقارنة مع عصر شکسبیر ومونتینی : فشکسبیر يبدو فى نظر شال «شاعرا 
شکاکا » وملاحظا Bila‏ وغالباً قاسياً à‏ تحرکه الشفقة الساخرة الحقيقية Mhol‏ . 
وشال كان واحداً من الاوائل فى فرنسا الذی مدح الأديب الألانى جان بول 
والشاعر الالانی هاینی . وما أدرجه عن أعمال الروائی الأمريكى ملفیل الأولى وما 
أبداه من لمحات عن الشاعر ¿GUY‏ هيلدرلين المجنون فى مدينة توبنجن فى ۱۸۶۰ هی 
من قبيل أشكال الفضول المهمة9؟") . 

ولكن رغم أن المختارات الدقيقة قد تساعد على إحياء سمعة شال فإنه لايمكن أن 
يعد على الاطلاق ناقداً كبيراً . لقد فشل فى بعض الاختبارات الهائلة : فهو تنقصه 
الحدة والشخصية e‏ وهو لا يستطيع بعمق العليم أو دقة النظرية أن يعوض هذا 
النقص . وإن نظريته الأدبية مفككة وغامضة : إنه يرفض التفرقة بين الأدب والتاريخ 
الاجتماعى e‏ ومن ثم فإنه Y‏ يستطيع أن يركز على الموضوع الأدبى كما أنه ليس 


(۷۰) «مجلة فرنساء « ۱۸۲۰ ۰ أعيد طبع الدراسة فى «أسطورة شال » ص YA‏ - ۳۸ 

١51 فى «جورنال دی دیبا» ۲۶ أغسطس ۱۸۰۰ فى « أسطورة شال » ص‎ (VS) 

(۷۲) « دراسات فى القديم ٠»‏ ۰« يورييديس ورابين» e‏ ص ۲۶۰ — ۲۱۸ 

۱۶۷ - VET ص‎ (VAYA ۰ «إنجلترا فى القرن السادس عشره (باريس‎ (VY) 

(VE)‏ «دراسات عن جان بول» فى « شخوص ورحلات» (باریس » (YAYY‏ ص EY‏ - ۱۳۸ «دراسات عن 
LiL‏ : قديماً وحديثاً » (باریس ۰ ۱۸۰۶) وهو یحتوی على مختارات مطولة وتشخیصات وأسلوب سیبتک اس 
( ص ۲۰۲ - (Y-Y‏ ومن هاینی انظر : «دراسات عن LLU‏ » (الجلد الثانى , (VAT‏ ص Ye‏ - ۲۸۰ وعن 
ملفیل « دراسات عن الأدب والاخلاق الانجلو أميركية فى القرن التاسع عشر » (باریس e‏ ۱۸۰۱) ص ۱۸۵ - 
٥‏ : « هیلدرین : مجنون الثورة » فى «دراسات عن آلانیاه (المجلد الثاني ۰ ۱۸۲۱) ص VW — Yoo‏ 
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مستعداً لواجهة مسائل علم اجتماع الأدب . وعلی سبیل الثال یتشکی من نزعة سانت 
- بوف الشكية ويؤكد «إيمانه الصارم بالعلّية» ؛ ولكنه من جهة آخری یتراجع آمام 
حتمية هیبولیت تين SY‏ «ماهية النفس هی Lyall‏ » والحرية هی الحیاة۲۹ . والحل 
الوسط یمکن الدفاع Ge‏ » بل حتی یمکن أن يكون صواباً e‏ لكنه لایطوره أو يحله . 
وبالثل فإن نوق شال يتأرجح بقلق بين حماس مطلق للکلاسیکیات الفرنسية العظيمة 
وتقدیر شكسبير ولیس هو وحده بل آیضا کالدرون ورابیلیه وحتی جان بول (وقد ترجم 
عمله «العملاق») وکارلوجوزی عشال فى عمله أفضى به التعاطف التاریخی إلى نسبية 
شديدة JAT‏ عن العاییر ومن ثم أدى إلى تحلل النقد . وما ینقص شال هو اللب : 
الاقتناع gay.‏ يتشاحب باستمرار إزاء منافسه سانت - بوف الذى هو ASÍ‏ شخصية 
وأكثر حساسية وأكثر دقة . لقد GUS‏ صديقين فى البداية Sly e‏ بعد هذا أصبح شال 
یکره سانت - بوف بسبب حركيته الشديدة « «باعتباره خائنا للمبدأ» و «دون جوان 
التالق ولكن فى قصر الحريم الثقافی»(۳) . وشعر شال أنه من جهة أخرى كان 
مخلصاً له , لكنه يستطيع أن يشعر بهذا فقط لأنه ليست لديه قضية يخونها فيما عدا 
النزعة العالية الثقافية ونسبية متسامحة أريحية يمكن الأخذ بها بشكل غير محدد 
فى أى ظرف . 

“x * | 


والتاريخية الجديدة بمنظورها العالی التسع ونظریتها التسامحة إزاء الاشکال 
الفنية الاخری كانت آبعد ما تکون عن الانتصار فى زمانها . وعندما انقشع الجدل 
الفعلی بالنسبة للكلاسيكية والرومانسية کتب قبرية رثاء لهذا الجدل الکومیدی فى 
رسائل ذكية فطنة e‏ وهورد فعل لصالح الكلاسيكية . وهو یری أن راشیل فى آدوار 
كلاسيكية وتراجیدیا «لوکریس» الكلاسيكية لبونار (VAYA)‏ قد ترکت انطباعاً قوياً ؛ 
غير أن « حماة القلاع » لهوجو (VAEY)‏ فشلت على السرح . ورد الفعل هذا فى النقد 
عرضه أساساً الصحفى الثیر للاشکالیات جوستاف بلانش (۱۸۰۸ - ۱۸۰۷) وعلی 
نحو أكثر رعباً على يد المؤرخ الادبی سان - مارك جیراردین ودیزیریه نيسار . وبلانش 


(Vo)‏ «ذکریات» 0 مجلدان » باریس ۰ -- ۱۸۷۷ « المجلد الثانى Yo\ ya:‏ . وقد استعرض کتاب 
تين «تاریخ الادب الانجلیزی» فى « چورنال دی YA «lus‏ أبريل AAW‏ » فى «أسطورة شال» ص YY.‏ 
(Y3)‏ » ذکریات » الجلد الثانی e‏ ص ۲۵۰ 


فى عصره ظهر کمنافس خطیر لسانت - بوف وهو - بتحد - نشر مجموعة من 
القالات تحت عنوان « صور آدبية » (۱۸۳۲) ؛ ولکن الیوم لایجری تذکره إلا على أنه 
عدو لدود للدراما الرومانسية . وبلانش pale‏ تمثیلیات هوجو LEY‏ تنتهك التاريخ 
والطبيعة الانسانية . وأيضا روایته « آحدب نوتردام باريس » تحل مجرد «الاهشة » 
محل الانفعال ۰« الجمود واللابس هما البدآن e‏ ویمکننی بالأحرى أن أقول إنهما 
المثلان الوحیدان فى الکتاب » .و « روی بلاس » هی « bid‏ صبیانی من الناظر 
الستحيلة »۰« فعل جنون Ma‏ . ويلانش JUL‏ يعاقب شاتوپریان . فهناك برك موحلة 
فى « الشهداء » و « مقال عن الأدب الانجلیزی» غير متناسق ومفکك تماماً « وترجمة 
قصيدة « الفردوس الققود » لملتون لعبة آطفال مليئة بالاخطاء الشنيعة . وان 
شاتوبریان « یتخقی وراء شکسبیر وملتون لکی یتنفس- بمزید من الراحة - البخور 
الذی آشعله لنفسه»۲۸) . وهکذا یسیر الحال بالنسبة للامرتين والفرید فینی والآخرين . 
ودائما ما يسال بلانش أسئلة سهلة . هل العمل یعکس الواقع ؟ هل هو محتمل ؟ هل 
هو أخلاقى ؟ هل هو متماسکك ؟ dif‏ ليس کلاسیکیا بمعنی التقدیس الذی كان فى 
القرن السابع عشر أو أنه مدافع عن القواعد . إنه بالأحری متمسك مستقل ويعتف 
«بالحس الحسن » والذی يتحول فى المارسة لیکون انکارا للتخیل والشعر . 

ويلانش فى نظریته عن النقد يكرر الحاجة إلى الشدة والنزاهة والاحتراس ؛ وهو 
يتشكى من الأنوا ع الأخرى للنقد- التجاری الواسع العرفة » مجرد التسلية « الفطنة . 
التناقض الظاهری , الاعجاب غير النقدی(۲۹) . والصراع مع سانت - بوف الذی كان 
یتسکم ببطء لفترة طويلة آصبح یغلی فى عرض بلانش التحلیلی «أحاديث الاثنين» 
(No)‏ . والطريقة التى وجهها سانت - بوف ضد معجبيه الأوائل تبدو لبلانش 
تکفیرا عن الدائح البالغة التی أسبغها على الشعراء الرومانسیین -« أقر بالاخلاص 
سواء فى اللوم أو فى المدح » لکننی آری فى حركية الحکم هذه مرضاً أخلاقياً JS‏ 
بساطة he‏ 


. ۱۵۹ - ۱۵۷ ص‎ e صور أدبية » , الطبعة الثالثة + مجلدان . باریس ۱۸۰۳ الجلد الأول‎ « (VY) 
۲۸۵ الجلد الأول . ص ۲۷۶ » ص‎ ۱۸۰۶ à صور جديدة أدبية » مجلدان باریس‎ « 

۱۷۳ صور أدبية » , الجلد الثانی » ص‎ « (VA) 

٩۲۶ - ۳۰۱ , فى النقد الفرنسی » فى « صور آدبية » المجلد الثانی‎ « (V4) 

(۸۰) « صور جديدة ea‏ الجلد الأول . ص ۶۰۱ 
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ولکن صراحة بلانش أو شدته والتى يمكن أن تکون lia‏ الشخصية یلقی 
الاعچاب لسوء ball‏ لایمکن مضاهاتها بالبصيرة النقدية الحقيقية . والعاییر السامية 
العلنة یجری إرجاؤها باستمرار لابالنسبة لجورج صاند وحدها والتی آعجب بها آیما 
إعجاب على أسس شخصية فى جانپ منها e‏ ولکن أيضاً بالنسبة لبیرانچیه وأصحاب 
القدرات التوسطة من آمتال باربلیه وجول ساندو . ولقد آمضی بلانش بعض الوقت فى 
انجلترا (۱۸۲۵) ¿Sly‏ ماکتبه عن الأدب الانجلیزی هو مجرد تقریر . وهناك مقال عن 
فيلدنج منقول - دون اعتراف بذلك - من ترجمة فرنسية لقال والترسکوت . والدیح 
ل « أيوجين أرام » لبولور() على أساس القارنة مع یوریبدیس وشکسپیر والانتباه 
لهتری ماکنزی() یبرهنان بالأحرى على نقص الحس النقدی آکثر مما يبرهنان على 
ضیق الأفق الکلاسیکی الجدید(") . وقد أعجب بلانش بعدید من الأشياء الحسنة 
(علی سبیل JUL‏ « مانون ليسكو»!؛*) وشنييه (A) gol‏ لكن مقالاته لم تفعل شيئا 
أكثر من التعلیق على القصص فى إطار الشخصية والحبكة gf‏ یمجد الاشعار حسب 
الجتس الادبی ویفترض مسبقاً امتيازها . وبالرغم من كل مظهر النطق عنده ليست 
لديه إلا مهارة تحليلية ضئيلة وقوة بسيطة للتشخیص ‏ ولاتکاد تکون عنده أى 
حساسية . وسوف یجری تذکره على أنه نمط من النقاد المشاكسين - وهو تمط ينال 
السخرية دون وجه حق فى الفالب وپلاشك . ولقد حقق وظيفة نفعية فى هجومه على 
مبالغات الشعراء الروماتسیین . 

ونجاح سان - مارك جیراردین (۱۸۰۱ - (NAVY‏ كان أعظم من بلانش 
البوهیمی الوحید . ولقد حاضر سان - مارك جيراردين Bal‏ ثلاثين Lale‏ آمام حشود 
من الطلاب (أحيانا یکونون أكثر من ألف) فى السورپون » وهو یطرق أطروحة وحيدة : 


(NAVY - ۱۸۰۳( هذا الاسم هو الاسم الأول ولیس اسم الأسرة وصحة الاسم هو بولور لیتون‎ (AN) 
. وهو روائی بریطانی وقد کتب رواية « یو جين آرام » عام ۱۸۲۲ (الترجم)‎ 

. مؤلف بریطانی له رواية « رجل الوجدان » (۱۷۷۱) (الترچم)‎ (SAYA - AVE0) هنری ماکنزی‎ (AY) 

lasas وما‎ YEA ص‎ e الرجم الذکور » الجلد الثانی‎ e عن القالات الانجليزية انظر : ميشيل‎ (AY) 
, وما بعدها‎ ٩۰ ص‎ ٠ وانظر الجلد الأول‎ 

(AE)‏ رواية من تاليف بریفو عام ۱۷۳۱ وروعتها ترجع إلى الاوصاف البسيطة والواقعية ارجل یتحکم 
ویقهر عواطفه إزاء امرأة غير جديرة به (الترجم) , 

(A0)‏ رواية کتبها الروائی البریطانی کونستانت عام ۱۸۰۷ ونشرت عام ۱۸۱۹ وهو یتحدت فیها عن 
علاقته بالاديبة الفرنسية السيدة دی ستال (الترجم) . 
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الأدب الحدیث سبیء آخلاقیا وخطر اجتماعیاً ؛ انه یشجم الاشمئزاز من الحياة 
ویفضی للغاية إلى الانتهار . والأدب الکلاسیکی والادب الفرنسی آدبان جیدان 
وعظیمان من ناحية الأخلاق وا لجتمع . وواضح أن سان - مارك جبراردین تعلم 
منهجه من GLAS‏ « عفریت السيحية » لشاتوبریان رغم أنه - على عکس شاتويريان = 
يقارن - دائماً - القدماء بالمحدثين للتندید بالحدثین .و« درس الأدب السدرامی » 
( خمسة مچلدات ۱۸۸۳ ۰ ۰۱۸۶۹ ۰۱۸۵۵ ۱۸۲۰ ۱۸۱۸۰ ) الواسع الانتشار یبدا 
بالفکرة الرائعة من أن « کل شعور له تاريخه e‏ والتاریخ مهم GY‏ - إن جاز GI‏ 
القول - اختصار لتاریخ البشرية . ورغم أن مشاعر القلب الانسانی لاتتغیر الا أنها مع 
هذا تظهر بالفعل أثر الثورات الدينية والسياسية *) . ولسوء Ball‏ لا يعد سان — 
مارك جیراردین مورخا على الاطلاق : Gif‏ مجرد رجل أخلاق یضع انتحار (AY) asis‏ 
بجانب انتحار شاتوپریان(۳) ( فى تمثيلية فینی ) أو یقارن الحب الابوی لهوراس 
العجوز فى تراجیدیا کورنی بتربولیه فى تمثيلية هوجو« الملك یتسلی a‏ أو يقابل عقوق 
الأولاد فى « آودیب فى کولونوس » بعقوق ریجان arses‏ . ولم يدرك جیراردین 
إطلاقاً أن التجریدات مثل « الحب الأبدى »وه الغيرة » لا معنی لها نقدیا خارج سياق 
التمثيلية » وأنه لا يوجد شئ یبرهن عليه فى النقد بتفضیل هوراس على تربولیه al‏ یونج 
ابنة بلانش بسبب حبها غير العقول(*) . إن الأخلاق التی يعظ بها هی أخلاق الطبقة 
الوسطی الضيقة الأفق - إنها تزكية بالأسرية والفكاهة الحسنة والاعتدال واللاطفة 
الجميلة حتی إن جیراردین كان يعلى من شان آنموذج البورجوازی فى « الوسط 
العادل » ویفید کمثال تحذیری لسانت - بوف ودی سنجتیس(۱). ¿Sy‏ على الانسان 
أن يدرك أن سان - مارك بکتابه « التاریخ » وخاصة فى الجلدات الاخيرة قد تشر فى 
ظل حکم نابلیون الشالث عندما كانت الخاطر الاجتماعية للرومانسية قد ولت . 


W خمسة مجلدات « باریس ) المجلد الأول .ص‎ ı درس الأدب الدرامی » ( طبعة جديدة‎ » (AY 

(AV)‏ تراجیدیا من تاليف البریطانی مارلى بالاشتراك مع ناش عام ۱۵۹۶ (الترجم) 

(AA)‏ دراما نثرية کتبها الفرید فینی عن الحياة التخيلية الأولى فى حيأة شاعر انجلیزی هو توماس 
شترتون (۱۷۷۰-۱۷۰۲) (الترجم) . 

(MA)‏ ریچان وجوزیل الابنتان الکبریان للملك لير فى مسرحية « لير » لشکسبیر . (الترجم) 

. بعدها » ص ۱۶۳ وما بعدها‎ e وما يعدها ص ۱۲۰ وما‎ YA الصدر السایق » الجلد الأول » ص‎ )٩۰( 
Vo — ۱۱۶ ص ۱۸۷ وما بعدها وخاصة‎ 

۱۸۶٩ انظر : ویلی : « سان — مارك جیراردین » ؛ وسانت بوف فى الجلد الأول من مؤلفه عام‎ )٩۱( 


43 


وهی تحتوی على كثير من الفطنة والتفضیل والتعلیق الحبب من النوع السیکولوجی 
والأخلاقى . وقد جری التنسیق وفق آطروحات أو موضوعات : « حب الأزواج عند 
شکسبیر ۰۰« الغيرة عند موليير » ٠‏ المراهقة النادمة » وهكذا . 

ومثل بلانش وسان - مارك جيراردين نجد ديزيريه نيسار (VMA — NALA)‏ قد 
بدأ باحتجاج ضد أدب عصره . وهناك كتب «ضد الأدب السهل» (VATY)‏ وهو يوجه 
هجومه ضد الرواية العاطفية المقرطة e‏ وضد نزعة العصور الوسطى المزيفة فى الرواية 
التاريخية والدراما الرومانسية المثيرة والبهرجة(۲٩)‏ . ولكن هذا البحث الخفيف كان 
مجرد ريادة للكتاب المرعب « دراسات فى الأخلاق ونقد للشعراء اللاتين فى عصر 
التفسخ » (مجلدان , (SAFE‏ . فهناك نجد مناقشة نقدية شديدة لكتّاب الأدب اللاتينى 
فى عصره الفضى- فايدروس » سنكاء برسيوس e‏ ستانيوس « مارتييل » جوفنال . 
لاكان « یفضی إلى اتهام صريح لأدب عصر نيسار"') . لقد ميز نيسار ثلاث مراحل 
فى تاريخ الشعر : مرحلة الشعراء البدائيين هوميروس ودانتى وشكسبير ؛ ومرحلة 
الأدباء مع فرجيل كممثل لهم؛ ومرحلة التُظامين الواسعى الاطلاع الموصوفين فى کتابه . 
والشعر الفرنسى الحديث يسير فى تواز مع مرحلة التفسخ ؛ إنه يظهر الأعراض 
المرضية نفسها مثل القديم المتأخر : الضعف الخلقى e‏ أسلوب الزخرفة الغريية . 
الغموض , الضبابية0*) . وللكتاب أهمية تاريخية كبيرة GY‏ أدى إلى ظهور مناقشة 
شاملة للتفسخ فى الأدب الفرنسی (وسرعان ما استخدم كإطار مدح من جانب جوتییه 
وبودلیر ) . 

وفی OLS‏ نيسار عن الأدب الرومانی نجد أن اتهامه للأدب الفرنسی الحدیث هو 
اتهام عام تماما ؛ وهو لا يركز صراحة على الأسماء الکبری فى الرومانسية الفرنسية 
إلا فى مقالین متأخرین عن هوجو ولامارتين APT)‏ - ۱۸۳۷) . وهو Cuts‏ هجومه على 
هوجو بسپب أنه « يحل الصور محل الواقع والالوان محل الفکر » » ويسبب « لغته غير 


(AY)‏ أعيد طبمه فى « دراسات في النقد الادبی » ٠‏ باريس à‏ ۱۸۰۸ » وفی « مقال عن الدرسة 
الرومانسية » باریس ١‏ ۱۸۹۱ 

)٩۳(‏ الطيعة الأولى نادرة للفاية . وا لاصدارات التأخرة e VAEA)‏ إلخ) تحذف الفقرات الاشكالية بشکل 
کبیر . 

۳۸۱ الطبعة الرابعة » باريس ۰ ۱۸۷۹ وخاصة « الخاتمة » , الجلد الثانى » ص‎ ee دراسات‎ « (AE) 
۳۹ الجلد الثانى , ص‎ e بعدها » وعن ثلاثة أنماط من الشعراء‎ Las 
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التجانسة والحيرة والتی يراها الاتسان بعیون الجسد ؛ وأن لوحة آلوان الفنان ملقاة 
على قماش اللوحة ولیست فى صورة » . وکل ما عند هوجو هو وصف مادی یلمع 
وبتلالاً لكنه یعانی من عقم القلب وحساسية التخیل . ولایوجد مکان للعقل e‏ ولا یوجد 
تصمیم ولایوجد ذوق ولایوجد حس نقدی » کل ما هنالك هو التخیل وحده وهو JLA‏ 
جامح دون alal‏ یکبحه أو بلجمه . ولامارتین هو شاعر التعمیمات الضبابية والعاجز 
عن النقد الذاتی وهو ذو نزعة مومنة بوحدة وجود غائمة وصاحب نزعة إنسانية مفرطة 
فى العاطفیة() . 

وهذه القالات القوية تتضمن الفهوم الأساسى للشعر والتاریخ والذى uns‏ عمل 
نيسار الضخم «تاریخ الأدب الفرنسی» (الجلدان الأول والثانی ۱۸۶۶ ؛ الجلد الثالث 
4 ؛ الجلد الرابع ۱۸۲۱ ) . لقد كان کتاب نيسار آول تاريخ کامل عن الأدب 
الفرنسی جرى تصوره بروح موحدة وجری تفصیله بوضوح وتم تنفیذه باحکام . وهو 
فى هذا « التاريخ » وفی العرض التحلیلی الجمیل لسان ~ مارك جيراردين (۱۸۶۹) 
حدد نيسار تصوره الخاص للنقد والتاریخ الأدبی فى مقابل التیارین الآخرین قى 
العصر : الشکل الجدید للتاریخ العام الذى يصف تأثير الجتمع على الولفین وتأثیر 
الولفین على الجتمع وقد تمثل هذا عند فیلمان ؛ والتقد التمثل فى صور السیر والذی 
استلهم شعوراً عاطفياً بتنوع الحياة الفردية (ولابد أن نيسار كان یفکر فى سانت - 
بوف) . ونمط النقد عند نيسار یستهدف تحریر الاعمال من طفیان شعار « کل حسب 
نوقه » وجعل النقد « علماً دقيقاً Ye‏ . واقترح مثالا للروح الانسانية الكلية فى کتبه 
وهو مثال آخر للعبقرية الفردية لفرنسا ومثال آخر للفتها e‏ ولقد وضع کل مولف وکل 
کتاب فى علاقة مع هذا JUL‏ التلاثى الجوانب » وما يرقى إلى هذا المثال يتال الثناء e‏ 
وما ينحرف عنه يجرى التنديد به . ولايجد النمط التالى RSS‏ إلا فى فرنسا القرن 
السابع عشر . إن الأدب الفرنسى فى العصر العظيم قد gia‏ توازناً رائعاً بين 
الملكات الإنسانية والمشاعر والتخيل الذى يهيمن عليه العقل e‏ بينما أداب الشمال 
الأوربية أكثر فردية لكنها AST‏ محلية وأقل عمومية . ومن la a$‏ مفهوماً لإنسان مثالى 
كلى متناغم ومعقول وقادر على تدجين انفعالاته وتخيله يتضمن كل نقد نيسار . 

)40( مقال عن المدرسة الرومانسية à‏ ص ۲۳۵ - ۲۳۱ 


~۱٤٩۹ - NEA نقد السيد سان — مارك جیراردین » فى « دراسات عن نقد الأدب »ص‎ » (AN) 
i ٤٠١ الجلد الرايع » ص‎ o تاريخ الأدب الفرنسی » الطيعة ۱۷ ۰ 6 مجلدات « باريس‎ « 
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إن الكلية کمثال یجری فرضها حتی فى الأسلوب واللغة . « إن التماثل الضروری 
للأساليب داخل اختلاف الوضوعات أو العبقرية الخاصة للكتاب العظام تشکل جمال 
أدبتا : انه وحدة اللفة فى تنوع الکلمات . إننى آتحدی الناقد الخبیر أن يدرك مؤلف 
فكرة ما جرى التعبير عنها باكتمال «ما لم يعرف الفكرة عن ظهر Mili‏ إن 
G yulan‏ المعاصرة للخاصية ا مميزة وما هو فردى وما هو عينى لانكاد نجد أفكاراً لها 
أكثر صراحة مما جاء هذا . 


ویمثل هذه الکلیات فى العقل فإن التاريخ لایمکن تصوره الا على أنه سلسلة من 
أشكال الاقتراب وأشكال الابتعاد عن هذا الثال . وتأثير GUS‏ نيسار آشبه بتأثير 
رواية بدون تشويق » رواية کتبت من وجهة نظر كلية الشمول بشكل صارخ . وکل شئ 

حتی العصر الكلاسيكى يبدو على أنه إعداد ؛ وکل شئ بعده هو تدهور . والمجلد 
الأخير من كتاب نيسار عن القرن الثامن عشر يظهر الخطاطية JS‏ ما فيها من تعرية . 
sil‏ جرى رسم قائمة توازن بالمكاسب والخسائر e‏ وهناك مقارنة دائماً بين القرن الثامن 
عشر وبين القرن السابع عشر . والقارنة ليست فى صالح القرن الثامن عشر . وتاريخ 
« الخسائر » فى الشعر يجرى عرضه من نظم چان پابتیست روسو(*) وفولتیر . 
والشعر لم يعاود اکتشافه الا على يد شنييه . ویمکن تسجیل «الکاسپ» فى نشر 
مونتسکیو وفولتیر وپوفون » لکن السخط ينصب فقط على روسو ونزعته 
الطويوية»!؟"). والائة والعشرون صفحة المخصصة لبوسویه مقايل ثلاثين صقحة 
مخصصة للافونتين وخمسين صفحة مخصصة لوليير فى المجلد الثالث إنما Jai‏ على 
الهوى المذحرف : إن نيسار محافظ شديد يندد « بالتخيل » باعتباره ملكة منحطة ؛ 
باعتباره عنصراً فوضوياً . والتخيل يؤرجح الناس ويحول بينهم وبين إدراك الحقائق 
الخالدة . وتحسب شعبية» رونسار لصالحه ؛ وحتى راسين يروق له من خلال هذه 
العالم المتدنية فى عمله ؛ plais‏ الشاعر الرومانسى الحديث یرجم إلى استفلال 


۲۱۰ المجلد الثالث « ص‎ à الصدر السابق‎ (AV) 
من أكبر شعراء عصره فى فرنسا وعنده حس ظاهر . وقد نقی بسپپ بعض‎ (AVEN — Vwi) (AA) 
آشعاره لد ثلاثين عاماً ثم آشفق عليه عدوه فولتیر . صدرت له عام ۲ مجموعة من أشعاره . (الترجم)‎ 
ص ۱۱۰ وما بعد‌ها .ص ۲۲۱ وما‎ , Lasas وما‎ VYA ص‎ e الصدر السایق » الجلد الرابع‎ (44) 
. ص ۱۶ وما بعدها‎ r بعدها‎ 
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التخیل الحستی(۱۰) . ولایدرك نيسار أنه - ضمنیا - قد ندد بکل الشعر وکل الفن ؛ 
وأن معاییره هى معاییر دينية وأخلاقية وعقلية وسياسية بالعنی الواسع ؛ وآن نقده 
الفقپی الذی يدافع die‏ ضد نقد الجمالیات قد ¿dis‏ تماما فى التطبیق عن مجال 
الأدب . إن التخیل فوضوی وعدیم الحيلة وابتداع ثوری ؛ والفن هو خطر اجتماعی . 
hei sil,‏ نيسار عصره صيقة لكلاسي 
ودیمومة الروح والذوق الفرنسیین — صيغة تبقت بشکل کبیر عند برونتییر بل وحتی عند 
لاسر وارفینج بابیت . 

ومع نيسار ويلانش وسان - مارك جيرالدين كانت للنزعة الحافظة والكلاسيكية 
دوافع سياسية وأخلاقية . ویستمد الکسندر فين (۱۸۶۷-۱۷۹۷) آراعه من مصادر 
دينية عميقة . إن نيسار کائولیکی : ويوسويه هو بطله . وفین هو راع کالفینی من 
لوسين آمضی عشرین Lolo‏ فى بازل یدرس الفرنسية ومات وهو أستاذ باكاديمية 
لوسين: وأبطاله هم الفیلسوف باسکال وجماعة بور رویال» ومعاییره هی معايير دينية 
بالقطع وبوضوح , وکتاباته وهی أساساً محاضرات نشرت مجهولة الولف تعطی US‏ 
الأدب الفرنسی منذ أوائل القرن السابع عشر . والحاضرات Ulla‏ ما تكون شارحة 
خالصة ؛ وهی مغلفلة بمقتضیات مطولة وهی مسهبة حافلة بالوعظ بل وحتی آحیانا 
تبدو زثبقية فى نغمتها ویمکن استبعادها بسهولة على آنها من الطراز العتیق وتربوية 
شديدة . وحتی الثناء الحار من جانب سانت - بوف الذى عرف فيه عندما حاضر 


à‏ إحيائية وتمجید القرن السابع عشر 


ses 


عن جماعة بور رویال فى لوسین أو الحاولات الحديثة فى سویسرا احیاء فين 
كأخلاقى ولاهوتی وهو « باسکال بروتستنتی » ولایکفی هذا لنحه مكانة وسط نقاد 
الأدب . ولکن كتابه « دراسات حول الأدب الفرنسی فى القرن التاسم عشر » (ثلاثة 
مجلدات » ۱۸۶۸) لایواچه الرومانسیین الفرنسین الأساسین فحسب (السيدة دی 
ستال وشاتوپریان ولامارتین وهوجو ومیشلیه وكين وسانت - بوف) بمعاییر مسيحية 
پروتستسانتية صارمة وقوية ؛ بل إن الکتاب يجس أيضا رأيا فى الشعر على أنه رمز 
وکشف يكاد یکون فريداً فى العالم الناطق بالفرنسية فى ذياك الوقت . 


(۱۰۰) الصدر السابق e‏ المجلد Uf‏ من ۰۱ Las‏ بعدها ء الجلد Ve ya: [E]‏ وما Las as‏ ۰ 
انظر : «مقال عن الدرسة الرومانسية » ؛ ص ۱۳۱ من أجل فقرة عن أوائل حیاته (MAY)‏ عن دور الفنان . 
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إن فين لايد أنه قد تعلّم شيئًا من القکر الالانی إبان إقامته فى بازل » وإن كان 
نادراً Le‏ يقتبس من الكتاب الألمان (جان بول » فريدريك شلجل ) وينقد جوته بسبب 
موضوعيته وتباعده (og aU‏ . وهو يفهم Loge)‏ يكن مصدره الدقيق) العقائد 
المحورية لعلم الجمال المثالى الأ مانى . ما هو كلى عينى e‏ وتجسيد العام فى الجزئی . 
وإضفاء الطابع المادى على ما هو روحى e‏ والوحدة العضوية للعمل الفنى الكامل . 
وفين الذى يوصف GL Bale‏ «صاحب نزعة روحية » یعرف أنه فى الأدب يعد ميداً 
الفكرة لذات الفكرة زائفا زيف مبداً الفن للفن » وأن احتقاراً للجزئى والعينى يسرى 
على نحو مضاد لطبيعة DOY‏ وليست دعوة الشاعر هی المعرفة بل الرؤية . 
والحدس هو ملكته الخاصة . وهو يرى ویفهم OM uals‏ . ویأخذ فين بجدية القلب 
العارف » ومن ثم يدافع عن باسكال ضمد pl gil‏ فيكتور كوزان له بالنزعة الشكية 
NA bal‏ إن القلب (دواعيه) . ومن ثم فإن الشعر هو «إعادة إنتاج جديدة ومدهشة 
متواصلة للسر الذى GAY‏ إنه « الوحى الأكمل والأعمق الذى يمكن أن bas‏ 
للانسان» بعد الوحى الدينى ذاته,(۰۹) إن الشعر هو (الکلمة) ‏ (الفعل) الخاص 
بالطبيعة الخاطئة . والشاعر هنا عليه أن يلاحظ الكون لكى يعيده إلى عظمته 
البدئية.(١٠)‏ غير أن هذا الوحى من خلال القلب وهذه اليصيرة الحدسية لايتحققان 
فى الشعر إلا فى العالم العينى للرموز أو فى الصور والمجازات ۰« إن الشعر بصفة 
عامة لايحدد الأشياء ؛ إنه يظهرها e‏ يعطيها شكلها ؛ وما نطلبه من الشاعر لیس فكرة 


(۱۰۱) فى « المسيحية الفرنسية € لوزان » ۱۸۷۰ ۰ المجلد الثالك . المقدمة : « مقال عن الأدب 
الفرنسی € يشير إلى الأخوين شلجل ؛ وخاصة فى ۲۱ قى الحاشية ويوترفك ص YY‏ فى الحاشية ويقتبس 
جان بول ص YE‏ فى الحاشية « ص 40 فى الحاشية ؛ جوته ص YY‏ فى الحاشية وص TY‏ فى الحاشية وص 
۲ فى الحاشية ؛ وفريدريك شلجل عن بوسويه وراسين وروسو ص VV‏ فى الحاشيةى ٠١‏ فى الحاشية Ks.‏ 
هذا بالالانية . يعن جوته «دراسات عن الأدب القرنسى فى القرن التاسع عشر » ثلاث مجلدات » لوزان , 
1 ء المجلد الأول ص ١64‏ 

(۱۰۲) الصدر السايق « المجلد الأول ۰ ص ۱۵۳ ,ص ۳۷۹ 

(۱۰۳) الصدر الساپق » المجلد الثانی » ص ۲۹۹ 

(۱۰۶) بعض الأفكار عن باسکال (باريس « (VAY‏ هى التقرير السریع عن مخطوطة « أفكار » 
لباسکال . والعرض التحلیلی الذى کتبه فين وارد فی « دراسات عن بلیز باسکال » (لسوزان ۰ ۱۹۳) 
ص ۱۱-۸ 

۱۱۹ ص‎ e دراسات » » الجلد الثانی‎ a (V0) 

)44( الصدر السابق ء الجلد الثانی .ص o =Y‏ 
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الشی بل الشی ذاته العینی والمركّب والحی (Ve‏ وهو يكرر باصرار أن « الشعر لن 
يعيش إطلاقاً بالاقکار والتعمیمات الجردة. والقارئ سوف یبحث دائما عما هو فردی 
لكى يتوحد به (a‏ ومن ثم إن الاستعارة مر على نحو تعسفى بل توجد « فى 
أعماق النفس . وهی تلون القاموس الشعرى لا من الخارج بل من الداخل . إنها ليست 
طلاء بل هی تجسيد Oe‏ وفين بمديح مفرط لملتون يلعب بتنويع على هذا التصور 
للاستعارة ويهذا يصبح اللامرئى مرئياً والمجرد محسوساً . «إن الشعر یجسند Lala‏ 
كل شىء » . إنه يجعل الأفكار فردية ويجسدها . وضرب Jill‏ بتجسد عيسى المسيح 
مرسوم بوضوح(۱۱۰) . ومن ثم فإن الأسطورة تحظى بالدفاع عنها بل حتى الأسطورة 
الكلاسيكية : « إن قصص أورفيوس وأمفيون حقيقية ؛ إنها تحملنا إلى نقطة الاتصال 
بين الخير والجميل ؛ الواقعى والمثالى ؛ ويمكننا أن نقول : تحملنا إلى الأرض الحقيقية 
للشعر »(۱۱۱) . 

وتصور فين للكلى العینی ونزعته الخاصة بالتجسید مرتبطان ارتباطاً شديداً 
بالتقاطه للعضوية . وکلما قویت الفردية قویت الوحدة الباطنية ۰« إن کل شئ يتجمع 
۰ من الخارج » کل شئ - بدل النمو آشبه بالنبات - ینبتی أشبه بالبناء لایمکن أن تکون 
له أى حقيقة شعرية Mc‏ وفين — مع النقاد الفرنسیین فى عصره - قد تقلب - على 
الاقل فى نظریته — على الانفصال بين الحتوی والشکل » بين النزعة التعليمية والنزعة 
الصورية » وهی الثنائية التی آصابت النقد الفرنسی بلغتها ( ولیس النقد الفرنسی 
وحده ) طوال القرن . والتقاط فين لوحة النظر الرمزية والجدلية لاتزال تسمح له 
بتعاطف مدهش مع معاصریه الرومانسیین نوی النزعة العاطفية . لكنه یستطیم أن 
ینقدهم على أساس أن هناك معاییر خلقية ودينية : لقد نقد لامارتين بسبب نرّعة وحدة 
الوجود عنده ونقد السيدة دی ستال بسبب مثالیتها الغامضة . وهو یستطیم أن یحکم 
Logale‏ جمالياً بسبب العينية الزائفة , كما فعل مع هوجو أو التجرید الزیف Jai LS‏ 


(۱۰۷) الصدر السایق » الجلد الثالث ‏ ص ۳۵۹ - ۳۰۷ 
(۱۰۸) « دراسات » » الجلد الثانی ء ص Vo‏ 

)1-4( الصدر السایق المجلد الثالث » ص VE‏ 

(۱۱۰) الصدر السایق » الجلد الأول » ص £ 

(۱۱۱) الصدر السایق » المجلد الثانی e‏ ص ۲۹۳ 

(۱۱۲) الصدر السابق » الجلد الأول » ص ۲۲۲ 
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مع لامارتین . وهو ینهی عرضه التحلیلی بشکل بارع بقوله : « إن لامارتین لایزال 
يتذكر رقية أولى وسوف یتذکر يوماً ما أنه قد تذکر OM‏ 

وكلما تحرك فين مرتداً إلى الاضی أصبح نقده آکثر كلاسيكية وأخلاقية پشکل 
تقلیدی ومحاضراته عن القرن الثامن عشر هی اشكالية متصلة ضد «الفلسفات» . 
محاضراته عن القرن السایع عشر هی عروض تحليلية مدرسية مملة وخطابة أخلاقية 
. ولانجد إلا کتابه عن باسکال وهو «دراسات عن بلیز پاسکال » (VAEA)‏ هو الذی له 
قيمة . وفیه يؤكد سيكولوجية باسکال وفلسفته الأخلاقية أكثر مما يؤكد لاهوته 
وميتافيزيقاه . ولقد حاول أن يجعل باسكال أقل ثنائية حادة عما Jai‏ فيكتور كوزان . 
إن باسكال يعرض معرفة بالحقيقة Ugly!‏ معرفة قليلة هی معرفة حقة وليست رقصة 
موت يائسة من النزعة الشكية الكلية إلى الإيمان الذى وجده كوزان فى باسكال . وقد 
التهمت النزعة المسيحية العاطفية الحارة عند فين هذا التفسير (إن أشكال الصواب 
والخطاً ليس هنا موضعها کی نقدرها ) كما ألهمت كل أعماله Gly.‏ التقاطه لوجهة 
النظر الرمزية والعضوية قد حفظه من مجرد النزعة التعليمية . 

kk x 

pebas‏ شارل مانین (VAUT — WAY)‏ أحيانا التقاطا مشابها للطبيعة الرمزية 
للشعر . وان لب کتاباته « أصول السرح الحدیث » (VAYA)‏ وترجمة تمثیلیات روسوتیا 
(MAL o)‏ و «تاریخ مسرح العرائس فى أوريا » (۱۸۰۲) یشکل إسهاما Lola‏ فى 
التاریخ الأدبی . والکتاب الذی عن آصول السرح والهدی إلى فوریل يناقش - على 
نحو تعلیمی- أطروحة الأصل الثلاثی للسسرح الحدیث . إن للأوبرا والدراما الرسمية 
والسرح الشعبی أصولها فى الدراما القائمة على الطقوس ومناظر البلاط الکلل 
والعروض الترفيهية فى الشوارع على التعاقب . والاصرار على أن الدراما نمت من 
أشكال أدنى gly‏ هناك استمرارية متواصلة للفن الدرامی منذ القدیم وأن فهم هذه 
(العصور الظلمة) ضروری لتقدیر الکاتب المسرحى الأسبانی لوب دی بيجا وکالدرون 
وشکسبیر كان عرضاً قيما (رغم أنه قد جرى نسخه وابطاله الیوم) لبادی التزعة 
التاريخية : بحثها عن الاصول والاهتمام بالفن الشعبی وعقيدة الاستمرارية . 


(۱۱۲) الصدر الساپق à‏ الجلد الثانی e‏ ص VAY‏ 
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ویقول مانين إن المؤرخ يجب «آن يعيد إقامة رابطة من الروابط التی کسدت للكمالية 
الانسانیة(*۲۱) ولکن -کما هو الحال عند أمبير وفوریل- ظل الشروع الطموح على 
شکل جزتی : فالجلد المنشور مکرس للقديم والطقوس والاسراریات وتمثيليات السيرك 
وهکذا » وذلك على آساس آنها آشکال مسبقة للفن الدرامی ؛ آما الکتب المتأخرة 
والقالات التناثرة فهی ليست إلا عروضاً تحليلية جزئية لخلفية الفن الدرامی التبقی 
خلال العصور الوسطی(۱۲۹) . 


ولقد LES‏ مانبن تقاریر عاطفية عن عروض آصحاب التمثبلیات الانجلیز فى 
O ju sh‏ . ولقد تحدث عن تمثیلیات وتمثیل کمبل وكيم وماکریدی والانسة سیمتون 
وآخرین ونقد العروض القتبسة عن آعمال شكسبير التی قدمت عن نص محرف . وکان 
کل هذا عروضاً تجريبية Lala‏ عن تأثیر ونجاح الشکل الانجلیزی للدراما وهی تفجر 
الجانب الرومانسی فى النقاش الدائر الکبیر . ومانين هو آیضا صاحب نظرية ممتاز 
وإن كان لسوء ball‏ لم يضع آراءه Y‏ على نحو موجز وعرضی e‏ ولم يحدث إطلاقاً 
أن طورها إلى حالة متماسكة . ولقد أعلن بحدة نهاية کتب فن الشعر القديمة وأبرز 
الحاجة إلى «علم جمال» جدید يهتم « بالحالة الشعرية » . وهو يرفض بوضوح نظرية 
الحاكاة وأعلن «التخیل» على أنه الملكة الشعرية الحورية التی تربط الصورة والوسیقی 
فى مركب واحد . كما أنه يرفض النظریات العتادة عن الاجناس الأدبية Les‏ فى ذلك 
خطاطية فيكتور هوجو التطورية الصارمة » مدركاً أن الأجناس الأدبية تختلط وتتداخل 
فى الأزمنة الاقدم(۱۱۷). ويينما Sy‏ مانين بالفروق بين الحكى والأغنية والحوار GG‏ يريد 
أجناساً أدبية تقوم على أساس «الفروق المصطنعة للشكل » بل وفق طبائع الخيوط 
الداخلية التى js‏ كل منها فى عقل الشاعر ونفس المشاهدين(6١).‏ إن هدق الشاعر 


. من التصدير‎ ۱۸ - W أصول المسرح الحديث » ( باریس ۰ ۱۸۳۸ ) ص ۱۱ - ۱۲ , ص‎ » (ME) 

(V0)‏ بجانب طبعة روسويتا والكتاب عن مسرح العرائس توجد ساسلة طويلة من القالات عن السرح 
الفرنسی القدیم فى «چورنال دی سافا» AEN)‏ - ۱۸۰۸) وتصل الذروة فى دراسة باتلان \A00)‏ -۱۸۵۹) . 

)31( فى ۱۸۲۷ أعيد طبعها من (الجلوب) فى مجلدين : « أحاديث وتأملات تاريخية وأدبية» 
مجلدان e‏ باریس ۱۸۵۳ 

(VW)‏ « أحاديث a‏ الجلد الأول » ص ٩۱‏ - ۸۸ ثم پصفة خاصة ص ۸٩‏ - ۱۵۸ أيضا عند ادجار 
كينيه «الأعمال الکاملة» (YA OA)‏ المجلد السابع وبصفة خاصة ص 44 

YY الأصول » ص‎ « (WA) 
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هو أن « يفك شفرة الحروف الکبری التی طبعتها أصابع (الخالد الابدی) على کل 
الأشياء وأن ينقل إلى الاهتزازات الشعرية الوسیقی السرية التی یستمدها العالم من 
الأعماق داخل کل عناصره وکل مخلوقاته ¿Oe‏ إن « الشعر الذى یمکن أن یسمی 
شبه علم » أو الاحری شکلا سابقاً على العلم e‏ یستدعی - من خلال تألق رموزه 
ورفض مجازاته- حشداً من الحقائق التوقعة التی يجد العلم فیها فيما بعد عرضاً له 
». والأمر على هذا النحو GY‏ « کل التعبیر الشعری Gall‏ هو کشف لعلاقة مکتشفة 
جديدة بين العالین الفیزیائی والأخلاقی OMe‏ إن الشاعر لا بستطیم أن يقنع باللغة 
الجارية نظراً GY‏ يسعى إلى التعبیر عما لایوصف وما لا یتحدد فى نفس الانسان « 
ویجب أن يفتح فى أى لحظة مجالاً إلى اللامتناهی » . ومن ثم GLa‏ الشعراء هم 
مبدعو اللغة agile‏ یصنعونها ويغيرونها باستمرار OY,‏ 

ومن الدهش آننا نجد مانين فى زمنه ومکانه وهو یدافم حتی عن الغموض 
والبالغة والشطح الخیال - والذی يعد « کریسلر » لهوفمان مثالا لها - وكذلك سحر 
المسافة . وهو مثل دیدرو ورد زورث یستبعد الاحساس العنیف من الشعر : يجب أن 
یکون الأمر ذکری الاحساس ولیس الاحساس نفسه . إن الفصاحة هی صوت 
الاحساس ولیس صوت الشعر . إن الشعر « لایقتصر على أن یعکس الصور 
والأحاسيس التی یتلقاها : إنه يبدع العلاقات التی یکتشفها بين صورتین أو بين 
فکرتین e‏ ومن هذا یستمد صورة ثالثة أو فكرة ثالثة » وهو یستمد تعبيراً عن تلك 
العلاقة التى هی الإنجاز الفريد الخاص بها لنفسها. وبهذا المعنى فإن الشعر هو 
إبداعى»". ويمثل هذه النظرة التى تمجد الشعر على أنه تخيل إبداعى وأنه مفسر 
للنسيج المتشابك للكون y‏ بصيرة ؛ فان مانين مع هذا يتمسك بنزعة شكية قوية عن 
الدور الاجتماعى الشعر . إنه يعترض على تظاهرات هوجو البالغ فيها ۰« هل يترتب 
على هذا أن المبادرة الاجتماعية والدينية فى عصرنا يجب أن تمت إلى الشعراء وأن 
عليهم أن یشتوا هجوماً شديداً على الشکلات الميتافيزيقية والاجتماعية ؟ » إن مانين 
لايستطيع أن يتبين كيف يستطيع شاعر , أن يكتشف الحقيقة الاجتماعية . يوجد 

)114( « أحاديث » المجلد الأول » ص AY‏ 

(۱۲۰) الصدر السايق » الجلد الأول e‏ ص ۳۱۳ 

(۱۲۱) الصدر السابق » الچلد الأول « ص ۲۱۹ 

(۱۳۲) الصدر السایق » الجلد الأول ص ۱۶۱ - e VEY‏ ص Vo - VEE‏ ,ص ۱۵1-۱۵۳ .ص ۱۵۷ 
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«مزید من الابتکار , الإبداع » الأصالة الحقيقية» فى بعض قصائد هوجو عن الستقبل 
والتی یشعر بها الشاعر كثيراً أنه مضطر إلى إخفاء خواء فكرة OM‏ إن تواضع 
مطالب مانين الشديد وكذلك الطريقة الاعتباطية التى عرض بها تجعل وضعه مشوشاً 
مما يربط على نحو ناجح بصائر فن الشعر الرمزى بالتأريخية الجديدة . 

k*k x‏ عر 


لقد تحفظ مانين وآخرون كثيرون على تمجيد الشاعر على أنه نبى ملهم وزعيم 
اجتماعى . وهذا التمجيد للشاعر كان - وفى هذا ما يدعو إلى الدهشة على نحو كاف 
- يشكل الوضع الغريب الذى اضطر فيه الشعراء بالأشكال السابقة للاشتراكية أن 
يقدموا أشد حركات العصر التعليمية والنفعية والعقلانية . وفى كتابات سان - 
سيمون VI.)‏ - ۱۸۲۲) كان الادب لايزال يلعب دوراً ثانوياً للغاية . غير أن سان - 
سيمون أسس ملمحا من ملامح نظرية الأدب انحداراً من حركته : التفرقة الحادة بين 
العقل والمشاعر e‏ بين القیلسوف والعالم من جهة والشعراء والفنانين المصورين الذين 
وظيفتهم حسب كلمات أوجست كونت « تحريك الجماهير OV‏ من جهة أخرى . 
ونظرة سان - سيمون الخاصة هی نظرة عقلانية ۰ لكن تلامذته شعروا بعدوى الجو 
الرومانسى وزعموا لأنفسهم أنهم مؤسسو ديانة جديدة . وقيل ثورة يوليى مباشرة 
أهاب أميل بارول - وهومن صغار السان سيمونيين - بالفنانين أن يتضموا إلى 
الحركة ووعدهم بدور بارز فى المجتمع الجديد . « إن الفنان وحده بفضل ذلك التعاطف 
الوجدانى الذى به يعانق الرب والمجتمع » جدير بتوجيه الإنسانية (eh‏ . إن العقيدة 
القديمة تعود فى قناع جديد . لكن الزعماء الفعليين كحركة سان سيمون لم يفكروا 
فى الشعراء إلا على أنهم خدم لعقيدتهم . وقد أعلن أنفانتين باعتباره أب الكنيسة أن 
الفنان هو «كلمة الكاهن» - إنه الكاهن تفسه(۱۳), ولاعجب أن الشعراء والكتاب الذين 
تأثروا فى البداية بالحركة سرعان ما انزاح عنهم الوهم . ويمكن القول تفسه 


YAY الصدر السايق » المجلد الأول ؛ ص‎ (AYY) 

۰» ومارجريت تبسيرت : « الدور الاجتماعى للفن بعد السان سيمونيين‎ VV انظر : هنت » ص‎ (Y) 
۱۹۲۷ , باریس‎ 

Yo هنت .ص‎ (Wo) 

۷۱ هنت ۰ ص‎ (INN) 
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فى معظمه عن الاشتراكية الطويوية عند شارل فوربیه (۱۷۷۲ - ۱۸۳۷) . وهو وأتباعه 
پالثل اعتبروا الشاعر حلیفاً قیما بالامكانية . لكن آتباع فورییه - وهم أكثر وضوحاً 
عن آتبا ع سان سیمون - حددوا بدقة مطالبهم بالاعوة إلى فن دیمقراطی شعبی . وفی 
الأربعيتات كانت لهم علاقات أوثق بالواقعية الناهضة بالرغم من الأحلام الغامضة 
والعاطقية عند dus yg‏ نفسه . 


والناقد الأدبى الحقیقی الوحیدبین الاشتراکیین الطوبویین البارزین بییر ليرو 
(NAVI - AAV)‏ له علاقات وثيقة بالجماعة الرومانسية » وصاغ نظرية تجمع Le‏ بين 
الدعوة إلى فن اجتماعی ورمزية لاتبتعد عن الرمزية عند مانین آو فینت . لقد أعجب 
ليرو بجان بول وعرف شيئًا عن عمل کرویزر عن الرمزية . وفی مقال «عن الأسلوب 
الرمزى » (۱۸۲۹) أدرك أن الشعر الحديث يحل باستمرار الصور محل التعابير 
التجريدية ۰« التعبيرات الغامضة وغير المحددة محل التعبيرات السليمة e‏ والاستعارات 
والمجازات محل مقارنات الأفكار » . ويبدى له أن « التحدث بالرموز والجازات هو 
الابتداع الأكبر بالنسبة للأسلوب فى الخمسين سنة الأخيرة OMe‏ . والرمز - بطبيعة 
الحال لايعنى هنا أكثر من أى نوع من المجاز أو الصور المجازية أو الاستبدال بینها . 

ولكن فى سلسلة من المقالات البارزة فى «المجلة الموسوعية» (۱۸۳۱) فإن المبداً 
الرمزى تحدد بدقة أكبر بكثير . إن الميداً المتفرد للفن هو الرمز بمعنى أن الفنان لايملك 
إلا أن يجسد حياته الباطنية فى شئ يوجد من قبل فى الطبيعة . فهناك من جهة لغة 
تجريدية لاتستبعد الفصاحة أو حتى الجلال؛ وهناك من جهة أخرى الشعرء لغة 
الرموز » نسق من التواصل . شبكة من الذيذيات : 

« الشعر هو ذلك الجناح الغامض الذى es‏ حسب الإرادة فى alle‏ النفس ء فى 
ذلك المجال اللامتناهى الذى جانب منه لون وجانب آخر صوت وجانب ثالث حركة 
وجانب رابع pS‏ إلخ ؛ ومع هذا Leila‏ كلها تتذبذب معا وفق قوانين معينة حتى أن 
الذبذبة فى منطقة تنتقل إلى المنطقة الأخرى وميزة الفن هى الإدراك والتعبير عن هذه 
العلاقات الخفية بعمق فى الوحدة الخالصة للحياة فمن هذه الذبذيات المتناغمة للمناطق 
المختلفة للنفس ينتج (وتر) وهذا الوتر هو الحياة » وعندما يتم التعبير عن هذا الوتر 


. مارس و ۸ أيريل ۱۸۲۹ . أعيد طبع المقال فى الأعمال الكاملة‎ YA فى صحيفة (الجلوب)‎ (WY) 
. » المجلد الأول » ص ۳۲۶ بعنوان « عن شاعرية الأسلوب‎ , 186١ ۰ باريس‎ 
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یتواجد الفن ؛ والآن فإن التعبیر عن هذا الوتر هو الرمز ؛ وشکل التعبیر الذی 632% 
هو الایقاع الذى هو جزء من الرمز ؛ وهذا هو السیب الذی يجعل الفن تعبیرا عن 
الحياة 03 تعبيرا عن ذبذية الحياة « وتعبيراً عن الحياة نفسها (WA),‏ . 


وفى موضع آخر يدرك ليرى أن «الاستعارة والرمز والأسطورة ليست سوى 
درجات من المجاز OMe‏ وهو يرى فى الرمز « شكلا متوسطا بين المقارنة والمجاز - 
إذا ما تحدثنا بدقة أكبر à‏ وهو AST‏ نعومة من القارنة وأقل غموضا من الجاز . إنه 
حقا إشارة e‏ استعارة معبرة عن فكرة ۳۰ . ومصطلح (الرمز) ينحرف بالأحرى 
بغموض من مقولة بلاغية إلى عنصر له شكل صوفی إزاء الطبيعة . والنظرية يكاملها 
هی إذن مشبعة بحيوية باعتقاد حميم Oty‏ الفن لايجب فحسب أن يرمز إلى الحياة 
داخل الشاعر » بل يجب أيضا أن يدعو إلى حياة جديدة ويتوقع مستقبلا بمصير 
الإنسانية . 


زيادة على ذلك فإن ليرى فى هذه القالات وفى مقدمة لترجمة لرواية «آلام فرتر» 
(۱۸۶0) يتقبل الرأى القائل إن الشاعر لايستطيع سوى أن يعكس مجتمعه بصدق . 
وبينما يلوم الشاعر على جهله إلى أين تسير الإنسانية (أى لأنه ليس داعية لمعتقده) 
وهو فى الوقت نفسه يقدم دفاعاً عن التشاؤم الرومانسی وعن الشعر الصطبغ بصبغة 
الشاعر بايرون فى عصره . وهو يقول إن لامارتين وهوجى ليسامسيحيين حقا : إنهما 
يتأرجحان - دون حسم - بين الماضى والمستقبل دون أن يكون لهما أى دين اجتماعى 
آخر غمير عبادة الفن . ومع هذا فإنهما يعبران عن الحالة الحقيقية للإنسانية , 
عن «الأعماق الحالكة والعميقة للقلب الإنسانى فى عصرنا,(۳۱ . والاعتراض على أن 
هناك LGS‏ محافظين أو متفائلين مثل سكوت و g‏ ف . كوير وبرنجر يجرى طرحه 
حسب المجتمع المتخلف الذى ينتمون إليه أو المزاج الخاص . وإن أدب عصرنا هو 
«رمز الفوضى التى نتخبط فيها والتى منها سوف ينبثق عالم» . ويجرى تفسير رواية 


« فى نص من ترجمة جیلمان‎ :۰۸ EV آکتوپر ۰۱۸۳۱ ص‎ oY «المجلة الموسوعية» , الجلد‎ (VYA) 
۲۲۳ ص‎ 

(۱۲۹) «الجان» فى «الموسوعة الجديدة أو القاموس الفلسفی» e‏ باریس ۰ ۱۸۳۵ - ۱۸۶۱ الجلد الأول . 
ص ۵۲۷ 

(۱۳۰) من (الجلوب) فى هامش صفحة Ao‏ الاعمال » الجلد الأول » ص ۳۲۰ - ۳۳۱ 

(۱۳۱)« المجلة الوسوعية » » ص NEY‏ 
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«آلام فرتر » ولکن لیس فى إطار ما بعده ليرو Shi‏ السيرة المتزجة بکلام جوته فى « 
الفن والحقيقة » ¿Sly‏ کصراع بين النزعة البروتستنتانية الساذجة عند جوته والالحاد 
الفرنسی الجدید . إن لدی فرتر الاحساس بالطبيعة والحب النقی والساواة الانسانية ؛ 
لکن ینقصه الاحساس gall‏ بمصائر البشرية . إن الطبيعة والانسانية والأسرة یچری 
الشعور بها بقوة فى « آلام فرتر » ولکن یجری الشعور بکل منها على تحى منعزل . 
ويريد ليرو من الشاعر أن یظهر لنا «خلاص المصير الفردی الرتبط بذلك all‏ 
OMe IS‏ ویسیر التحلیل الحاد «لرض العصر» جنبا إلى جنب مع نظرية فى الشعر 
رمزية ومفهوم للشاعر على أنه نبی وداعية للمجتمم الجدید فى الستقبل Sly‏ ناقداً 
للعصر يمكنه - هکذا - أن یعلن أن « الشعر الرمزی لیس له مستقبل فى فرنسا وأن 
الاشتراكية وهی تتملکه قد کالت له ضرية قاضية OM,‏ وسانت - بوف الذى شارك 
بعض الوقت فى آراء ليرو تحول ضد التظاهرات النبوئية واشتکی أن ليرو الذى أصبح 
« متكيراً وكاشفاً » قد أصبح بچانب هذا مشعون!(۳) , 
xk kk‏ 


لقد كانت فى هذا العصر النزعة التعليمية وهی نزعة ذات أسلوب عتیق وکانت 
تطلب من الادب أن يعلم عن طريق الابهاج والحاولات العديدة الرسمية وغیر الرسمية 
السيطرة الحكومية وتوجیه الأدب منذ الثورة(*") والطلب اللیبرالی أو الاشتراکی 
الجدید لفن یکون فى حدة التقدم أو الیوتوبیا والتحمس الاشتراکی فى العصر مع 
الظاهر السالف ذکرها تسیب فى رد فعل یوصف عادة بأته حركة الفن للفن . 


>» ۲۶ ص‎ ۰ ۱۸۶۵ e عن شعر عصرنا» فى « فرتر بقلم جوته » باریس‎ Liles «نظرات عن فرتر‎ (YYY) 
bo ص ۶۱ ؛ ص‎ YA ص‎ 

(۱۳۳) بولين لیمایراك : «الشعر الرمزی والاشتراکی» » «مجلة العالمية» e‏ سلسلة جديدة . ۱۶ (۱۸۶۶) 
ص 1۸۲ 
أكتوير ۷ انظر : « الکراسات » (باریس (VAYA.‏ ص Veo‏ 

(Wo)‏ عكس الاراء العادية ولم يكن الأمر قاصراً على الرقابة والسيطرة الحكومية بل أيضا الأدب 
الوچه بشكل قاطع هما هدف النظامين الثورى والتابوليونى معاى عودة آل بوريون . وقد دعم النظرية دی بونار . 
انظر على سييل المثال « سانت - يوق : «محاضرات الاثنين» > المجلد الرابم .ص EYA‏ ومابمدها 
وب . فونتتيونى «نظرية» عن الأدب الموجه للثورة والامبراطورية » فى « وقائع المؤتمر الدولى الرابع لتاريخ الأدب 
الحديث » (یاریس ۰ ۱۹۶۸) ص ۲۰۲-۱۹۱ 
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وكان المتحدث باسمپا هو تیوفیل جوتييه فى سنوات (۱۸۷۰ - ۱۸۷۲) والنص 
الحوری لتصدیره لرواية «الآنسة موبان» (۱۸۳۶) وعلی أى حال لایستطیم الانسان أن 
یتحدث عن حركة Gall‏ للفن بأى معنی دقیق : لم تكن هناك سوی بوهیمیا التى شعرت 
شعوراً عميقاً بانفصالها عن الجتمع البورجوازی فى العصر . وبیان چوتییه یصعب 
أن نأخذه على sall Jane‏ . إنه خطبة لاذعة ضد النقاد والصحفیین باعتبارهم آغبیاء 
عقیمین وحسودین یخلطون بين المؤلف وعمله والذین یسمون الانسان سکیرا لالشئ 
سوی أنه يصف العريدة أو یسمونه فاجرا لأنه یحکی عن الجون . ان الأدب 
والقنون (Y)‏ تؤثر فى الجتمم : إن الجمیل هو من نافلة القول Lan : Lol‏ فائدة 
الجمال فى المرأة ؟ » یسخر جوتییه من صحاب نزعة النفعة العامة . «بشرط أن تکون 
-المرأة قادرة على استقبال الرجل وحمل JULY!‏ تکون طيبة دائما بالنسبة للاقتصادیین . 
ما فائدة الوسیقی ؟ أو فن التصویر ؟» Yo.‏ شئ جمیل حقا يفيد فى أحد الأغراض : 
کل شئ مفید قبيح » . وآکبر جانب مفید فى النزل هو الخصوصية . ویفضل جوتييه 
إناء صينيا لانقع فيه مرسوم عليه تذين ویوسفی على إنائه الذی یشرب منه فى غرفة 
النوم إنه وهو مبتهج «یندد بحقوقه کفرنسی ومواطن e‏ لکی يرى صورة صادقة لرفائیل 
أو امرأة جميلة عارية » . وهو یفضل بالاحری أن یمق حذاءه على أن ینظم شعراً 
سیی القافية » ویفضل أن ینطلق بدون حذاء على أن ينطق يدون قصائد . ویضحك 
جوتییه آیضا ساخراً من صحاب النزعة الطويوية مثل فورییه والایمان السخیف 
بالتقدم . إن التقدم لم یحقق أى شئ هام إنسانيا . «هل Sul‏ أى إنسان خطيئة مميتة 


جديدة واحدة OMe‏ 


وجوتييه فى تصديره يظهر لسانه ساخراً من أصحاب النزعة المادية السوقية 
المبتذلة , لكنه لايصيغ نظرية سوى تأكيد استقلال الجمال . وهذه الفكرة نقسها 
كانت بطبيعة الحال أبعد من أن تكون جديدة . وعادة ما يتم تتبعها للوراء 
إلى الألان وإلى الفيلسوفين الألانيين كانت وشيلر اللذين حددا ودافعا عن ذاتية الفن . 


(۱۳۱)« تصدير الانسة مویان » يإشراف ج Gara,‏ (باریس (MET‏ ص ۱۱ - «Yo yor AV‏ 
ص ۲۱ + ص ۲۰ ۰ ص ۲۱ 
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من تا 


وعبارة « الفن للفن وبدون غرض » یمکن أن نجدها فى مذکرات بنيامين کونستانت 
فى ۱۸۰۶ عندما آدرج محادثة فى فیمار مع هنری كراب روبنسون الذی كان یتحدث 
all‏ عن ale‏ جمال کانت(۳۷). لکن بطبيعة الحال لم یحلم الالان مطلقاً بالتضحية 
بمطالب الفن الاجتماعية واليتافيزيقية ؛ إن ذاتية الفن عندهم لاتعنی (اللاجدوی) التی 
. وصف بهاجوتییه الفن . ومما لاشك فيه أن جوتیبه قد سمع عن تلك النظریات الجمالیة 
بصقة عامة » فقد كان یجری عرضها فى فرنسا بصور مختلفة على آیدی فیکتور 
کوزان (VAI - WAN)‏ وتیودور جوفروی AVAT)‏ - ۱۸۶۲) . وفی محاضرة فى 
دورة دراسية ألقيت آولا فى ۱۸۱۸ ( ولم تطبع إلا عام (VAT‏ تحدث کوزان بوضوح 
عن الحاجة إلى «دين لذات الدين » وأخلاق لذات DLAY‏ » وفن لذات الفن IN‏ 
وجوفری فى الدورة الدراسية التی حاضر فیها عن ale‏ الجمال - وقد آلقیت بشکل 
خاص على جماعة صغيرة ضمت سانت - بوف فى VAYA‏ (ولکن لم تطبع إلا عام 
۳ - كرس درساً كاملا للتفرقة بين الجمیل والقید)(۳۱). وعلم الجمال عند کوزان 
هو احتفاء آفلاطونی بالجمال العقلی الثالی . وفی بحثه «عن الحقيقة وعن الجمال وعن 
الخير» (VAT)‏ وهو تنقیح لحاضراته فى السوریون يدعى إلى الوحدة النهائية 
لثلاثيته القديمة . إن الجمال المشالى هو ( الحقيقة ) « فى ظل الاشکال الحية » ؛ 
إنه الجمال وقد انصهر مع فكرة أو مع أعلى نوع من العقلانیة(:*). وعلم جمال 
جوفروى هو تطور لعلم الجمال البريطاتى فى القرن التاسع عشر والذى يعد الجمال 
جهداً من أجل التعاطف الإنسانى لسيرورة ترابط الأفكار التى تنقلها العلامات 


(۱۳۷) ب . كونستانت n.‏ صحف حميمية » ۱۱ فبراير ۱۸۰۶ الأعمال » طبعة البلیاد ص YU‏ . وقد 
كتب روبنسون آنذاك فى التو مقالات عن كانت لدورية انجليزية غامضة « منتلى رجیستر » وقد اكتشفت 
ووضعت مخطوطة للمعانى الأخيرة غير النشور عن ple‏ جمال كانت فى كتابى « کانت فى انجلترا u‏ 
(برينستون (NAV Vc‏ ص ۱۵۷ - ۱۵۸ 

(۱۳۸) «الدورة الدراسية عن الفلسفة ألقيت بكلية الآداب خلال عام ۱۸۸ لفيكتور كوزان» (باريس . 
(LAY‏ اص ۲۲۶ 

(VA)‏ « الدورة الدراسية عن ale‏ الجمال a‏ بإشراف فيليب داميرون (۱۸۶۲) ص YE‏ وما بعدها 
الارس الرابع . الفرق بين النقع والجمال » . 

(۱۶۰) « دورة درأسية » ص TAA‏ 
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أو الرموز . ولا شئ یمکن أن یکون آبعد من المعنى عن جوتییه بالنسبة للجمال الحسی 
والجسد بل وحتی الجمال الجنسی من JUN‏ التجریدی عند کوزان الذی برتد إلى 
أفلاطون وفنکلمان أو الشعور الاتسانی عند جوفروی والای یأتی من مدرسة الحس 
الشترك الاسکتلندية . 

بل أيعد من ذلك آننا نجد جوتییه يؤكد ذاتية الفن GY‏ يحب السطح الجمالی 
واللون والشکل الخارجی للصور واللوحات » حتی یصل إلى حد تشوش الجاذبية 
الجنسية أو مجرد ترف المتعة الجمالية . وهو نفسه يدرك أن « شهوة العینین هی 
خطيئتى NEN‏ الفن هو الحرية ‏ الترف ‏ البالفة - إنه ازدهار التفس فى 
الکسل» , هکذا قال جوتييه عام ۱۸۳۲ وقصد بالنفس - بالأحری - الحواس أو على 
الأفضل حساسیة CEILAN‏ وهو یدافع بإصرار على أولية الشکل ویشعر بقوة : 
بالحاجة إلى العمل » إلى الحرفة . إن Gill‏ هو «عناية فائقة بالتنقیذ ؛ كلمة (الشاعر) 
تعنی حرفیا الصانع e‏ وی شئ لیس حسن الصنع لایوجد » , وجوتييه الذی آراد 
لنفسه أن یصبح فنانا مصوراً یتصور اللغة على أنها وسيط الفنان ویجب تطویعها : « 
إن النظم مادة صعبة وصلبة مثل الرمر Ca‏ وقد حاول فى عدد کبیر من قصائده أن 
يبتعث الصور ون یبث فى الكلمات آلوان الفنان الصور . وهذا التبادل للفتون یجری 
تزویده أيضا للتقنية العروفة تماماً نقده . والخصائص الجازية بالتشابیه التصويرية 
تتناثر على كل نقد جوتییه التطبیقی . وهناك توقعات النهج الذی عند لامب وهازلت e‏ 
ولكنه أص.بح عند جوتييه النزعة الأسلوبية المتكلفة المتطورة e‏ آصبع انفماراً فى البحث . 
وهكذا د .د على سبيل المثال ملحمة شابلان « العذراء » توصف n lg‏ صخرية » . 
« الهواء آبضا صخر ... والتيارات الصغيرة التى تتساقط من الصخور لها مظهر المياه 
الجامدة لا المياه الناعمة والنافذة وأوراق النبات فى الشجر تبدو وكأتها مصنوعة من 


¿ ya VA O دیسمیر‎ Véa الفنان‎ « )۱۶۱( 

, ۱۹۳۲ ۰ إشراف ر . جاسینکی . باریس‎ à تصدیر ل «البرتوس» (۱۸۳۲) الأشعار الكاملة‎ (VEN) 
AY = ۸۱ المجلد الأول ص‎ 

ya (UE أبريل‎ ( Y الرایعة العدد‎ iah. بقلم الکسندر سومیه فى «ریفو دی دو موند»‎ (Mer) 
WA ص‎ WY 
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الصدید الابیض » . وهکذا طوال صفحة كاملة بتنويع دائم على الادراك الاولی أن 
قصيدة « العذراء » غبية بلا حياة ومن ثم فهی مثل العالم الصخری(**). ولیس نقده 
بای حال من الاحوال « نقداً انطباعياً » بمعنی أنه شخصی أو ذاتی . انه شطع 
خیالی تصویری بمناسبة وجود عمل آدبی . 

ولکن سیکون من الظلم Y‏ نتبین أن جوتييه كان Las‏ ناقداً له ذوق محدد ساعد 
فى إعادة تفسیر تاريخ الشعر الفرنسی . وآهم کتبه «الزخرفات البشعة» (VALE)‏ وهو 
سلسلة من القالات متفاوتة عن الشعراء الفرنسیین بدءاً من فیلون عبر تیوفیل دی فيو 
وسانت - آمانت وسیرانو دی برجراك وچورچ سودری إلى سکارون . والقال الأول عن 
فیلون يبدو الیوم من سقط التاع . لکن جوتییه خطط بالفعل لتاریخ غير کلاسیکی 
للشعر الفرنسی وأظهر تقديراً حقيقياً لا نحن سمیناه فن الزخرفة الغريبة (الباروك) . 
وكلمة «البشعة» مصدرها تصویر هوجو لسرحیته «کرومویل» . لكنها تعنی هنا Gai‏ 
أكثر من مجرد الاطروحة غير النتظمة e‏ الشاذة « الضخمة - وهی نفس الأمر بالنسبة 
للأرابيسك أو الزخرفة العربية أو الشطح الخیالی. والكلمة لایجری الاحتفاظ بها فى 
العقل بوضوح « كما آنها لاتّطرح على نحو متسق . لکن العداء للمعتقد التقبل 
للكلاسيكية الفرنسية یظهر من خلال بحثه . وجوتییه هو واحد من أولتك الذین أسفوا 
لتآثیر مالرب . فمالرب يبدو له قل روح شعرية وجدت على الاطلاق . لقد أسس 
«مدرسة النظامين - النحاة » التی واصلها بوالو « وهو ذو عقلية عادلة لکنها ضيقة 
الافق e‏ وهو ناقد انفعالی وجاهل » وفی ذلك الوقت حصل الفرنسیون على ذوقهم 
الستهجن فى الشعر « بالنسبة للوضوح الشفاف e‏ وپالنسبة للصفاء الذی يشيه الماء 
القطر , والاقة الهندسية » e‏ ومجرد الحکی والوضوع . ويطبيعة الحال فإن 
الاستعارات وا لاشکال والعاطقة هی عند جوتییه شعر . ولقد وجد هذه الأمور عند 
تیوفیل دی فيو ۰« إنه شاعر pale‏ حقا به بدأت الحركة الرومانسية » وعند سانت 
آمان وهو عظیم وأصيل ولکن «تنقصه الرفعة والسوداوية » اللتان هما عند تیوفیل(**۱). 
ویستطیع جوتییه إذن أن یتناول « المزخرفين » الآخرين على آنهم مبعت الفضول . 


TAY طبعة جديدة » پاریس ۰ ۱۹۰ ص‎ c » الزخرفات البشعة‎ « (VEL) 
AVY ص‎ NA yo: YW ya: Vol pas ۱۵۶ ص ۱۰۵ بص‎ ۰ ۲۳۱ yee الصدر السایق‎ (\£0) 
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وسیرانو وسكارون وحشان کومیدیان يتصارعان ضد Laa pare‏ . وشایلان وسودری 
صرحان للغياء الشديد . 


وكتابات جوتييه الأخرى تظهر كيف أن تاريخه عن الشعر الفرنسی هو السايق . 
لقد كتب فى آخریات حياته « تاريخ الرومانسية » وهو تاريخ لم يكتمل (NAVY)‏ وهو 
سلسلة من الذكريات تسجل من بين الأشياء الأخرى حتى الصدرية الحمراء التى 
ارتداها فى الليلة الأولى التى شاهد فيها مسرحية «هرنانی» لهوجو . وهو يؤكد أن 
الشعر الرومانسى بدا جديداً مع شنييه ؛ وشاتويريان كان أب هذا الشعر » وهو جوهر 
المعلم العظيم » وبحنين شديد للماضى يتحث جوتييه عن شخوص أصدقائه من بوهيميا 
(بطرس بورل وفيلوثى أوندى وجيرار دی نرفال)(۱*). وكلهم من خلال حياة الكتابة 
شجعوا الشباب والبرناسیین(۷*) . والفن التصويرى واحترام الصنعة عند بانفيل 
والكونت دی لیسلی قد ابتعثا أوتار العاطفية عنده وإن كان لايستطيع أن يشاركهما 
موضوعيتهما e‏ وإن كان لم يشعر إطلاقا باستحالة اجثياز هذا الدرب هو نقسه . 

ومن بين المعجبين الشبان به قام جوتييه بانتقاء بودلير وقد خصص له 
مقالا (۱۸۲۲) وفقرة فى بحثه الذى يقوم فيه بمسح «أشكال تقدم الشعر الفرنسى 
منذ ۱۸۳۰ (MATA)‏ كما خصص die‏ بحثا فى «صور وذكريات» (۱۸۷۰) . ويحتوى 
المقال الأول على دفاع عن «التفسخ» والذى يعنى بالنسبة له «النضج الكامل والتحضر 
الشديد وتتويج الأمور» . ولا حاجة إلى القول إن جوتييه يؤازر بودلير ضد الهرطقة 
التعليمية . وعمل بودلير لايجب أن يُستخدم ضد الرجل : إنه غير ضار تماما . وكل 
قصيدة من قصائده تشكل ماهية , فإنه - كما قال هوجو - معد «أيدع هرّة 
جديدة»“'). ومقال «أشكال التقدم» وهو مقال مفرط فى الكرم على نحو متكرر 


¿(MAYA (ياريس‎ VATA ۱۸۳۰ «تاريخ الرومانسية يعقبها ... دراسة عن الشعر القرنسى‎ (VEN) 
. ص ۱۱۵ وما بعدها‎ e وما يعدها‎ e 1١ ۰ص‎ AY ص‎ 

(VEY)‏ جماعة البرناس هی جماعة تشكلت حوالى عام 141١‏ من مجموعة من الشعراء یمتون الروح 
العلمية والوضعية للعصر فى رد فعل ضد الرومانسية والواقعية والطبيعية فى الرواية والدراما Sty.‏ دعاتها 
جوتییه الذى تادى بالقن للفن . (الترجم) 

۳۰3 باریس , ۱۹۰۷ ۰ ص‎ (VA) 
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بالنسبة لشعراء صغار جدا e‏ یتناول جوتییه الشاعر بودلیر على نحو ما تناوله سانت - 
بوف على أنه إنسان غريب «عند الحدود التطرفة للرومانسية» وکشاعر تنقصه 
«العبقرية والاخلاص». وجوتییه شخُص بودلیر بالاقتباس مطولا لوصف حديقة الزهور 
السامة من قصة هاوثورن (ابنه راباسینی) . لکنه درك أن بودلیر والفسوق والبشاعات 
یتابعها وهی بارد جامد کفنان مصور فى متحف للتشریح . وهو يرفضها باعتبارها 
مخالفات للايقاع الکلی ؛ قبالرغم من هذه التطرفات فاٍنه يحب النظام والعیار . وهو 
لا یخلو من الشفقة على الآخرين . لکنه یحکم عليه على نحو لایقل قسو:(۱*۹). 
وهذا أيضا هو موضوع التصویر التآخر الفرط فى التعاطف . إن بودلیر عنده نزعة 
أسلوبية متكلفة » لكن عنده تفسخ ملئ «بالنزعة الأسلوبية التکلفة على نحو طبیعی» e‏ 
أو لدیه طايع بیزنطی متحذلق . لقد آمن بتحولات کل ما هو طبیعی إلى فن : إنه يحول 
حتی أقبح موضوع إلى صفاء یتحقق بقوة إرادة عزيزية . ورغم أن جوتییه یعرف نسق 
بودلیر من التواصلات ویستشعر نزعته O Niall‏ الا أنه يراه - أخيراً - على أنه 
تلمیذ قد اشتط LAS‏ - اشتط كثيراً نوعاً ما بالنسبة لذوق جوتییه فى عبادة الجمال 
الغریب والقاسی . 


ونحن نجد فى رعاية جوتییه لبودلیر وفی احتفاء بودلیر بجوتییه بداية ونهاية 
القرن وقد ترابطا . لکن الهوة بين الاثذين تظل : إن جوتييه الحسی والتسم التسامح 
والرح لايعرف شيئا عن العمق التراجیدی والشدة المليئة بالمآسى لدی الشاب الصفیر . 
وجوتييه يمثل على نحو طيب - برغم عزلته التبدية - النصف الأول من القرن . التوسع 
الشدید فى التاریخ وعلم الجمال » الثقة بعظمة الأدب وا لانسانية بالرغم من السوداوية 
الرومانسية الشديدة فى العصر . وسانت - بوف الذی استوعب ورکب کل الوضوعات 
الدالة المتكررة الرئيسية للسابقین عليه والذی ینافس آولیری عبر کل العصور ینتمی 
روحاً ومناخاً إلى العصر المتأخر الأكثر خشونة والذی زال Ge‏ الوهم . 


۳۰۱ «تاریخ الرومانسیة» « ص ۳۰۰ اص ۳۰۹-۲۰۵ ؛ ص‎ )۱۶٩( 
VW «صور وذکریات أدبية» , باریس ۰ ۱۸۹۲ . ص‎ (do +) 
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(5) 


لقد قام شارل آوجستین سانت - بوف )£ (YA TA - VA-‏ بالفعل بالکثیر عن أى 
تاقد آخر ل#اعادة تأسیس تفوق النقد الفرنسی . لقد أصبح (الناقد) بالف لام التعریف › 
أصبح الاستاذ لا فى فرنسا وحدها بل آیضا فى جميع أنحاء آوربا والأمریکتین . 
والمدى الهائل لعمله يمتد إلى حوالی ستين مجلدا من النقد بالعنی الواسع للمصطلح . 
وان الافتنان بقراعته والسحر الرائع لکتاباته والصوت AGL‏ لاقواله والعرفة الواسعة 
ذات التأثیر والالام الهائل الذى ینقله والسلامة الأساسية والحس الرائع والنوق الرفيع 
والركزية العنية والشك فى التمرکز والبالفة - كل هذه الصفات قد جعلت سانت - 
بوف شخصية کبری فى التاریخ الثقافی الأوربی . ویسبب هذا الامتیاز وحده لا 
نندهش أن نجد رد الفعل قد انطلق ساسا GG)‏ الثلاثين Lale‏ الأخيرة . وعلی نحو 
متزاید نجد أن محدودیات نوق سانت - بوق قد جری التأكيد علیها : قفی عصر قد 
مجد ستندال وبلزاك وبودلیر على أنهم أعظم شخصیات فرنسا قى القرن التاسع عشر 
فان وجهة نظر سانت - بوف تجاههم - وهو رأى حاقل بالنقد والتمجید والناصرة معا 
- تیدو اختبارا کبیرا قد فشل فيه والجدال ضده جری على أساس أنه لا یقدر 
معاصریه والتابعین لهم بحق ؛ وأنه یبالغ فى الثناء على أصحاب العقلیات التوسطة 
وأصحاب النجاحات الواهنة y.‏ كان آعمی أو شبه أعمى برهن على العقم فى 
الستقبل . وحتی أحكامه عن الاضی الأكثر عراقة آظهرت عند سانت - بوف 
الحدودیات الضيقة الأفق لنوقه : تفضیله للعقلية التوسطة والسلام وعدم الأذى 
واستذکاره لفن الزخرفة الفريبة (الباروك) والزخرفة البشعة (الرکوکو) وخوفه مما هو 
pale‏ وجلیل . 

والهجوم ضده له آیضا نغمات أخلاقية . ونحن نسمع أن الانطباع بالاتزان 
الوقور والكياسة esla‏ .وان حسده gl‏ حتی سوءه التدنی بنکشف تماما فى الذکرات 
التی نشرت تحت عنوان «سمومی» (VAY)‏ .وپینما كان بسانت - بوف gii‏ 
کراهیاته الريرة وتحاملاته العنيفة كان یتحلق جمهور طبقته الوسطی ویغیر آراءه عن 
الناس والکتب مثل الديك الرومی آمام رياح الوضة . لم يكن ساسا ناقدا أدبيا على 
الإطلاق . بل كان Lüge‏ ساسا بالسيرة « مهتما بسیکولوجية المؤلف « مهتم بالتاریخ 
الاجتماعی . وکان یخلط دائما الحباة بالفن » یخلط الانسان بالعمل . والروائی 
الفرنسی بروست اتهم سانت - بوف فى ثلاثة مقالات حادة الکلمات لم تنشر حتى عام 
۶ بعدم فهم «العالم الغلق الفرید e‏ وأنه بدون تواصل مع الخارج » والذى هو تفس 
الشاعر». كما اتهمه بأنه Y‏ يتبين «الهوة التى تفصل الکاتب عن إنسان العالم» كما 
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اتهمه بعدم معرفة أن «نفس الکاتب لا تظهر إلا فى کتبه» (') . زيادة على ذلك , مع نمو 
الانشغالات النظرية والتحليلية التنامية فى القرن العشرین أصيح واضحا أن سانت - 
بوف لم يكن مهتما بشکل محوری بالنظرية الادبية وتحلیل النصوص ly‏ نظریته - 
بقدر ما يمكن اکتشافها زثبقية للغاية بل وفی الغالب متناقضة » وأن تحليله لنصوص 
روتینی ومتعجل . وهناك معجب به هو لوجان بیرول سميث قد وصق سانت - بوف 
باستحسان على أنه «عدو لكل الأنساق» . و «حتی یمکن مواجهة شبحه الحاذق والنزق 
والذی لا یخلو من اللاحقد ؛ على col‏ شىء فج مثل الطالبة بالنظرية يبدو كما لو كنا 
تقدمها کاستعراض للعنف» © . لكن هذا العنف سبق أن pá‏ من قبل ووفق خطتنا 
وعلينا أن نقدمه مرة أخرى . 

هل من الحق تماما أن سانت - بوق ليست عنده نظرية ولیس عنده نسخة من 
الإسئلة والفروض السبقة ؟ فى مقال متأخر عن شاتویریان (AYY)‏ يحتج سانت - 
بوف ضد اتهامه بانه ليست لديه أى نظرية وأنه تاریخی محض » وأنه فردی تماما وأنه 
آکبر النقاد شكًا وزمزعة . وهو یصوغ هنا نظرية عن الأتماط السيكولوجية للناس 
الذين یسمیهم «عائلات العقل» . إنه مقتنع بالعلاقة الوثيقة بين العمل والانسان . 
ومقتنع بالمثل LS»‏ الشجرة تکون الثمرة» « وعلی هذا یقول إن الدراسة الادبية تفضی 
إلى رسم تضاریس الشخصية ‏ . ورسم التضاریس هذا مفروض فيه أن bas‏ 
ببساطة : هناك تطاحنات قطرية بين الناس » و «هناك کراهیات العرق» . «کیف یمکن 
أن ترغموا بوالو على أن یستمتم بکوینو آوفونتنل أن یکون لدیه تقدیر عال لبوالو ؟ أو 
جوزیف دی میستر أو مونتالبر أن يحب فولتیر ؟» ‏ إن سانت - بوف یتصور هذه 
العائلات للعقل على آنها تجمیعات لبعض الوشائج الروحية بل وحتی فى الاستمرارية 
التاريخية . إن فرجیل محاط بمناندر وتیبولوس وترنس وفتلون ؛ ویتفوق هوراس على 
جماعة من شعراء الحياة المدنية و «آولئك الذين يعرفون كيف یتکلمون بالنظم» : بوب e‏ 
بوالی » لافونتين « فولتیر )( . ويتوقع سانت — بوف بعض الاشکال العظيمة الستقبلية 


(۱) مارسل بروست : «ضد سانت - بوف» e‏ باریس ۰ ۱۹۵۶ ص VEY‏ ۰ ص VEY‏ 
(Y)‏ «دراسات معادة وذکریات» (لندن ۰ (NANT‏ ص ۳۰ 

۱٩ - ۱۳ «أحاديث الاثنين الجديدة» ء الجلد الثالث . ص‎ (Y) 

)£( المصدر السایق : ص ۳۲ 
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من التقدم فى هذا الجال . ومن ثم GLa‏ النقاد قد کتبوا دراسات بسيطة وملاحظات 
تفصيلية متراکمة : لكنه «يستطيع أن يتبين روابط وعلاقات ؛ ون روحا أكثر اتساعا 
وأكثر نورانية ومع هذا مهذبة یمکن فى يوم من الأيام أن تکتشف الانقسامات الطبيعية 
الكبيرة التى تقابل مع عائلات العقل» !') . وییدو أن سانت - بوف يواجه ale‏ تشخيص 
السمات الذى تم غرسه منذ أيامه فى فرنسا على يد لوسون وآخرين أو أنماط وجهات 
النظر للعالم التى حددها دلتاى وياسيرز الفيلسوف الوجودى المعاصر . وسبرانجر 
وحتى عالم النفس كارل يونج كمثال ضبابى المستقبل الذى تزوده الدراسة الادبية 
بالبنية التجريبية . 


غير أن سانت - بوف لا يكاد يفكر فى النقد الأدنى إلا على أنه مجرد توفير Bibs‏ 
لدراسة الأنماط السيكولوجية . ورغم أنه تعلّق بهذه القكرة قى فترة مبكرة كمبداً هاد 
لكتابه عن جماعة ( بورريال ) ولتنظيم معرض الصور للرهبان والراهبات( . فإنه لم 
Las‏ مكانة سامية لدراسة التضاريس الخاصة بالشخصية إلاقى جو النزعة الطبيعية 
النسقية فى الستينيات . لقد كان سانت - بوف آنذاك على شفاجرف يحاول أن يبين 
أنه ليس عدوا للشباب رغم أنه لايستطيع أن یعتنق مذاهبهم دون تحفظ sily.‏ عرض 
بالتحليل لكتاب كله زهو لإميل دیشانل « مقال عن النقد الطبيعى » (VAVE)‏ ویتقبل 
سائت - يوف النقد « الطبيعى » gl‏ « الذى يتحدث عن السمات « كحركة جديدة 
تعقب النقد السابق عن التذوق والنقد التاريخى . لكنه يطرح بقوة تحفظا : « سيكون 
هناك دائما جانب معين لايفسر ويند عن التفسير » والذى تتالف dia‏ الموهبة الفردية 
للعبقری ... هناك مكان دائما للمحرك المجهول ۰ المركز والمجور للالهام الأسمى أو 
الارادة » الذرة الروحية التى لا يمكن التعبير lio‏ . وهو فى عرضه التحليلى 
التمجيدى لكتاب هيبوليت تين « تاريخ الأدب الانجليزى » يثير سانت - بوف تساؤلا 
وهو أن « شرارة العبقرى ۰ « ماهو جوهرى فى الشاعر» لايمكن التوصل إليه بتحليل 
هيبوليت تين . لا توجد إلا نفس واحدة » شكل خاص saly‏ للعقل لعمل هذه الرائعة 
أوتلك » ود ستظل هناك دائما تقطة نهائية ومتعة لايمكن اقتحامها وهى نقطة أخيرة .» 
إن الشاعر ليس شيئًا بسيطاء إنه ليس عدسات إيصار مشتتة أو مركزة بسيطة . إن 


)1( «أحاديث الأثنين الجديدة» . المجلد الثالث y‏ ص ۱۷ 
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لديه مرآة خاصة به » لدیه « ذرته الروحية الفريدة Vedas pally‏ إن الدفاع عن الفردية 
پاستخدام الصطلح من الفیلسوف الالانی لیبنتز الخاص بالذرة الروحية یسری طوال 
هذه القالات . ویرفض سانت - بوف أن بستسلم لجبرية وضعية رغم تأثره بها ویشعر 
بانه هو نفسه قد تحرك فى هذه الاتجاه وتوقع لها- بغموض - مستقبلا باهر . 

هذه الاقوال المتآخرة التی حدثت فى جو تقافی متغیر » لاتحدد نظریات سانت = 
بوف على نحو [Astle‏ بالفعل فى تطبیقه کناقد . ولیس سانت - بوف صاحب نزعة 
طبيعية من النوع الجدید » بل هو بالأحرى يحب أن نصفه بانه أعظم ممثل للروح 
التاريخية فى فرنسا بالعنی الذی تفهم به هذه الروح من Ji‏ أصحاب النظریات الالان 
المحدثين من أمثال منكة . 1 

والنزعة التأريخية الحقة ليست ببساطة اعتراقا بالأحوال التاريخية » بل اعتراقا 
بالفردية مع التغير التاريخى بل ومنه أيضا. ويدرك بسانت = بوف كلا الأمرين ۰ وهو 
فى أفضل حالاته يحتفظ بالتوازن الدقيق المطلوب لإنقاذ نفسه من النزعة النسبية أو 
الإفراط فى التركيز على الأحوال الخارجية . 

وأعظم قوة لسانت - بوف هی هذا الاحساس بالفردية » سعيه الذى لاينقطع عن 
تحديد النغمة الخاصة » اللب المراوغ للشخصية » سواء بالنسبة للشخص فى الحياة 
الواقعية أو الشخصية المنبثقة من كتابات المؤلف . وواضح أنه ليس دائما ناقدا ( أدبيا ) . 
فكثيرا - كثيرا جدا من وجهة نظرنا - هو مورخ للعادات e‏ إنه alle‏ نفس e‏ أو فيلسوف 
أخلاق . لقد کتب الكثير عن الشخصيات الذين يصعب أن یکونوا أدباء على الإطلاق - 
رجال سياسة » BILE‏ كهنة à‏ راهبات ‏ نساء مجتمع - بل أكثر عن GES‏ ليسوا إلا 
على هامش الأدب التخيلى - كتاب مذكرات » GUS‏ أدب » GUS‏ يوميات » مؤرخون e‏ 
نقاد إلخ . ومعظم اهتمامه صراحة قائم على السيرة ومعظم تنظير سانت - بوف مهتم 
بتناول نسقى للسيرة فى إطار الوراثة والنواحى الفيزيائية والبيئية والتربية فى الصغر 
أو التجارب الهامة . وغالبا ما ينتهز سانت - بوف مناسبات لیبدی ملاحظات على 
ماضى موضوعه » وهو يناقش lly‏ سان سيمون وأخوات باسکال وشاتويريان وإخوة 
بوالى . وهو ينصحنا بدراسة الطفولة والمكان والمجال الذى شب فيه الولف( ۲۲ . 


٩ (‏ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » » المجلد الثامن à‏ ص 11 ومايعدها » وخاصة ص Ve‏ ص ۰۸ 
ص ٩۳ ua AA‏ 
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وهیبولیت تين - على سبیل المثال — يحمل على نحو غامض طابع أسرة آردن المكتئية 
OY‏ وعلينا أن ندرس الجماعة الأولى التى ارتبط بها الكاتب والكتاب الأول الذى جعله 
مشهورا ثم مرة أخرى ساعة تدهوره ونقطة التحول التى أقضت إلى سقوطه . ويريد 
سانت - بوف أن يتساعل :« ماذا يعتقد فى الدين ؟ كيف تأثر بالطبيعة ؟ كيف تصرف 
تجاه النساء ؟ هل كان غنيا أم فقيرا ؟ ماهى طريقته فى الحياة ؟ ماهى رذيلته ؟ 
أوضعفه ؟ a‏ وعن المرأة التى يريد أن يستمع إليها « هل هی جميلة ؟ هل وقعت فى 
الحب ؟ ماهو العامل المحدد فى محادثاتها ae‏ مثل هذه الأسئلة أسئلة لاتطرح 
فحسب يل كثيرا ماتتم الإجابة عنها من تفاصيل طفولة المؤلف أو حياته أو حبه أو دينه 
أو مايروى die‏ من حكايات » بل حتى القيل والقال فى روتين حياته pas.‏ هذا caras‏ 
أن نقول إن سانت - بوف ينسق كل هذه المعلومات .كل ما هنالك أنه يفترض . أنها 
سوف تساهم فى الصورة العينية النهائية » رغم أنه كثيرا مايتصور نفسه فى دور المفكر 
البريطانى فرنسيس بيكون أو قائم بالتشريح e‏ و« عالم طبيعة مختص بالعقول Oe‏ 
وهو لا يأخذ إطلاقا بوجة نظر علية للإنتاج الأديى . 

وفى كثير من الحالات تفيد المعلومات فى توثيق أطروحة سانت - بوف الأخلاقية 
الملحة : التقابل بين الواقع والظهر » الإنسان وقناعه . والفحص الحر الذى لايهمل حتى 
الالهة والأديان لايستطيع أن يهمل الشعراء CO)‏ , هذا الاحتياج إلى « النظر أسفل 
ووراء القلوب » OY‏ وأحيانا يتصور سانت - بوف السالة على أنها سيرورة خطيرة 
لکشف الزيف : إن الناقد مثل الغبى الشکسبیری عليه « أن يقول للملك إنه إنسان " » 
وعليه« أن يقدم ملحقا صغيرا خاصا بتأیید لارشوفوکو Sage‏ يندد ( سانت - بوف 
بالتجميد الذاتى عند القريد فينى « كمحاولة لفرض شی منحوت أو مشكل بیدیه ION‏ 
والكتاب عن شاتويريان قد جرى تفسيره على أنه سانت - بوف قام بنزع قناع 

١ (‏ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » o‏ المجلد الثامن , ص ۷۱ 

a ) ۱۲ (‏ أحاديث الاثنين الجديدة » » الجلد الثالث » ص YA‏ 

٠١ (‏ ) « آحادیث الاثنين الجديدة » à‏ الجلد الأول « ص ۲۱۳ 

( ۱۶ ) « آحادیث الاثنين الجديدة » ۰ الجلد الثالث > ص VA‏ 

( ۱۵ ) « آحادیث الائتین الجديدة » , الجلد السادس ۰ ص ٤١١‏ 

( ۱۱ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » o‏ الجلد السادس , ص 4١9‏ 

) ۱۷ ) « شاتوبریان وجماعته الأدبية » » الجلد الأول » ص 40 

۱۳۹ الجلد الأول . ص‎ « a صور معاصرة‎ «) A) 

۱٩ (‏ ) « أحاديث الاثتين الجديدة » o‏ المجلد السادس » ص ٤٠.‏ 
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es «‏ » غير مخلص بل وكذاب gas-‏ شاتویریان المقدس آدی إلى لقاء مع امرأة فى 
غرناطة بعد مواعدتها ؛ « هناك محبة وهيام حتى الموت » فى الاستحواذ الشديد الذى 
استولی على شاتوبریان! ۲ . ويريد سانت - بوف أن « يرسم لنا صورا حقيقية بقدر 
الامکان » حتی النتوءات والعلامات على الوجه » US y‏ شئ یشخص السمات أو الزاج 
ویجعلنا نشعر بالجسم العاری تحت الأردية » وتحت تثنی وزرکشات القماش  »‏ 
. وأحيانا يحب أن « يدخل مشرطاً وأن يشير إلى خدش فى الطة الحريية » كما هو 
مع فيلمان الذى يمقته على أنه « أشد النفوس خسة وأنه أكبر قرد حاقد قد وجد » OO‏ 
.وفی لحظات آخری يأسى عندما يكتشف الاختلاف بين الحياة والعمل » كما فى 
Ula‏ برناردين دی سانت - pass‏ الذى كتب الأنشودة الرعوية الرقيقة العفيقة « بول 
وفرجينى » لكنه إنسان صعب ومشاكس OT)‏ . وأحيانا يشعرسانت - بوف EL‏ 
مأخوذ بالشخصية : فهو يدرج فى مذكراته الخاصة أنه لايستطيع أن ينعت هوجو بأنه 
مشعوذ بدون أن يتهم نفسه بالسذاجة ۰« لقد قال لى موليه : هذا رجل یحسب كل شى 
حت عندما يقول ( صباح الخير ) إنه على هذه الشاكلة منذ أن كان فى السادسة 
5 ؛ لکننی أمنت بكلماته Bal‏ طويلة . أنا لا أعتقد أن هناك مخلوقا عداه لا يكلفه 
الكذب إلا ی( | ويبدى القرن التاسع عشر كله لسانت - بوف فى جانب كبير 
منه « قرن الشعوذة - حرفيا : قرنا خاليا من الإنسانية وقرنا انتقائيا وقرنا كاثوليكيا 
جديدا وأى شیی تریده A‏ . ووحدة الشخص الانسانی » أى « الاخلاص » ۰ هی 
الامر الأخلاقى وكذلك المثال الأدبى عند سانت — بوف . وهو يعد من المديح الشديد 
آن نقول على شاعر منسى هى فايرات أن « قيثارته ونفسه وحياته وعمله شی واحد 
وهو الشئ عينه » ۲۳ . وتصبح السيرة مع هذا الافتراض هی عين النقد . 


٠١ (‏ ) » شاتويريان وجماعته الأدبية a‏ » الجلد الأول ص e ۸۶ - AY‏ ص ۲۰۱ فى الهامش ؛ الجلد 
الثانی « ص 8ه 
x (1)‏ أحاديث ث الائتین الجديدة » sil,‏ الثانی yo:‏ ۱۷ 


YY )‏ ) رسالة إلي ارنست برسوت فى ٩‏ مایو ۱۸۱۳ فى « مراسلات » ( مجلدان » باریس à‏ ۱۸۷۷ =- 
alali ) ۸‏ الأول , ص ۳۱۸ 


YY (‏ ) « صور آدبية » , الجلد الثاني e‏ ص ۱۱۱ ۰ ص Mo‏ ۰ ص MA‏ 
a ) YE)‏ سمومي ».ص HA‏ 

( ۲۵ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » » الجلد الخامس » ص ۲۵۳ 

VEA المجلد العاشر ۰ ص‎ à » أحاديث الاثنين الجديدة‎ « ) YU) 
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وییدو مركز الثقل کامنا فى السيرة ۰« السیر - على نحو ما تخیلت - ولا آعرف 
السبب - فى رأيى قائمة على أن تاريخ کاتب gale‏ تماما GLES‏ وأن نقدهما السطحی 
لاينقذ (طلاقا إلى الانسان الکامن فى أعماق الشاعر Y a‏ .وفی مثل هذه الأقوال 
وفی کثیر من نقد سانت - بوف التطبیقی تصبح الدراسة الأدبية ملحقة بالسيرة ؛ 
يجب النفاذ فى الشاعر ونزع قناعه وکشفه لکی نصل إلى الانسان فى أعماقه“' . 
والنهج نشعربه اليوم خاطئ تماما . وبالنسبة لناقدنا الأدبى لایوجد قناع یحتاج إلى 
أن يمزقه ؛ لاتوجد ( آعماق ) فى الاتسان غير عمله , ولاتساژل عن ( الاخلاص ) مما 
یمکن أن يجاب عليه بالقارنات مع الوثائق من السيرة . ویمکننا أن ندافع فحسب نيابة 
عن سانت - بوف بأنه شب فى gall‏ الرومانسی الذى مجد فيه الشعراء وعرضوا 
نواتهم وحياتهم الخاصة دون تنکر واضح . ولقد كان بسانت - بوق هو نفسه شاعرا 
رومانسیا : وان روايتة « الشهوة » هى سيرة ذاتية مقنعة بشکل مخفف ؛ ومولفه « 
کتاب Gall‏ » هو نظم متصل لشئون حبه الكئيبة مع السيدة هوجو. لقد لاحظ سانت - 
بوف تحول التجربة إلى مادة للشعر والرواية فى نفسه ولم يملك إلا أن بلاحظ هذا فى 
كل ما حوله. لقد عرف عدیدا من الکتاب البارزین معرفة صميمة e‏ أو عاش على الأقل 
فى دائرة كانت فیها العلومات التعلقة بالسيرة والحدس والقیل والقال والافتراسن 
السهل أن تصل إليه . والکتاب الذين لاحوا أنهم أعظمهم على الأفق الأدبى فى شبابه 
- شاتويريان والسيدة دی ستال ولامارتين وهوجو ويعد هذا يقليل جورج صاند والفريد 
دی موبسيه - كانوا ذاتيين لدرجة لاتكاد تكون معروفة من قبل فى التاريخ الأدبى . 
والعلاقة بين حياتهم وعملهم طرحت نفسها كأمر واقع . وتخلى سانت - بوف البطئ 
عن الرومانسية يجب تفسيره على أنه سيرورة - على الأقل قى جانب متها - لإزالة 
الوهم الأخلاقى مع روايطه المبكرة . وليس من العدل أن ندير سلاح سانت - بوف 
ونوجهه ضده هى نفسه ونقترح أن العلاقة بين كلماته العامة ومشاعره الخاصة أقلقته 
أخلاقيا وحيرته ثقافيا . 

وسانت - بوف Laila‏ ما يشكل قفزة متقدمة على نقاده . فبینما هو مشفول 
صراحة بالسيرة وعلم نفس الكاتب والمشكلة الخلقية المتعلقة بالإخلاص فإنه يعرف 
معرفة تامة الفرق بين الفن والحياة » وانفصال alle‏ التخيل » وغباشة العلاقات بين 
العمل والإنسان . وحوالى عام ۱۸۳۰ بصفة خاصة أخذ سانت - بوف ( فى تضامن 


( ۲۷ » صور أدبية » « المجاد الأول ص Ye‏ 
YA )‏ ( أحاديث الاثتين الأولى » ۰ الجلد الثانی . ص ۲۹۱ - ۲۹۹ 
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3 
مع ليرو ) بوجهة نظر رمزية فى الشعر : « إن الفنان - كما لوکان مزودا بحس زائد 
مشغول على نحو سلامی بأن وراء العالم الخارجی یکمن ذلك العالم الباطنی الذی 
یجهله معظم الناس .. إنه يلاحظ التلاعب الخفی للقوی الطبيعية والتعاطفات معها كما 
لو كانت نفوسا ؛ وعند مولده أعطى مفتاحا للرموز وفهم الصور Va‏ . وفی سنة 
متئخرة” ۱۸۱۳ أدرك بسانت - بوف أن « الفن هو یضا alle‏ » وأن هناك صراعابین 
حياة الانسان الخاصة بالشاعر واللكة الابتكارية وا لابداعية Ally‏ تعانی 131 كان 
الشاعر قد وقع تحت رحمة المشاعر الطبيعية بشکل کبیر » ۰ إن الفیلسوف ورجل 
الأخلاق والحكيم والسیحی قد يستفيد منهم لکن الشاعر الذى ینتصب بفضل تصوراته 
القومية - کمنافس للعالم والذی یکمن سره فى أن یعکسه فى مرآة سحرية Tila‏ یشعر 
باحباط ویقلق ؛ انه یتوقف فى وسط الناس إذا ما وجد عذابه النفسی ۳۱ . ویعرف 
سانت - بوف أن الفن لیس هو الحياة وأن الحياة التخيلية ليست هی حياة الشعور 

. التهذیب الشخصی والرقة الخلقية قد تعوقان إنجاز الاعمال العظيمة للتخيل‎ gly 


والکتاب عن شاتویریان والذی يعبر بشکل فج عن ازالة الوهم عند سانت - بوف 
مع الفعل والتکلف یعترف بأن « السبب الحقیقی الذى لم یجعل إنسانا واحدا یمزق 
قناع شاتویریان هو JS‏ بساطة أن لدیه |خلاصه الخاص وأنه لم یقنح کثیرا آبدا 
حقيقة أنه لم يكن أى شئ سوی قناع » قناع las‏ وحتی فى وقت المحادثة والتی 
تبدو موضع الشك بالنسبة لسانت - بوف قإن شاتو بريان « لديه إخلاصه » وليس 
بالضرورة إخلاص إنسان مؤمن (وذلك النظام الفائق والصميمى يزوغ Ge‏ )؛لکنه 
إخلاص الفتان Palsy‏ ». وأحب سانت-بوف أيضا جوتييه لتفضيله رؤية « الطبيعة 
من خلال قناع شفاف». وهو يوافق على شعار جوتييه:« إن القناع قد جعلنا 


A Maii 


وحتی فى القضية الثيرة للجدل الكبير عن حکمه على ستندال فان سانت - بوف 
كان على وعی بالقضية . وهو یقرر بأنه یستجیب آولا لانطباع شخصی للانسان . 


VEN أفكار ۲۰ فى ظهر کتاب « الحياة والاشعار والاخطار الخاصة بجوزيف دلورم » ص‎ (YA) 
FW أحاديث الائنین الجديدة » ۰ الجزء الرابع « ص‎ « ) ۳۰ ( 

( ۳۱ ) « شاتوپریان وجماعته الأدبية » , الجلد الأول » ص ۱۳۰ 

۱:۸ الصدر السابق. ص‎ (YY) 

(YY (‏ « آحادیث الاثنين الجديدة a‏ الجلد السادس « ص ۳۳۸ 
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ورغم أن ستندال كان « فطنا ومتحمسا Lich “ay‏ ومتدففا ومثیرا Me‏ فإن سانت - 
بوف لایستطیم أن یقتنع بإنه یستحق الدیح الذی بدأ هیبولیت تين وآخرون یکیلونه له . 
« لأننى لا أستطيع أن أتفق مع مثل هذا الحكم .ولا أعتقد أن أى واحد یعرفه 
شخصيا يمكن أن يؤيد هذا الرأى » . وينقب سانت - بوف عن مخزون فى ذكريات 
الناس الذين عرفوا ستندال فى بواكير حياته - ميريميه e‏ امبیر . جاكومنت . وعلى 
أى حال لايعتمد سانت - بوف على الانطباعات الشخصية وحدها . وهو يطرح إمكانية 
« أن الانسان قد يترك أعمالا منجزة وصروحا Y‏ يمكن أن يفهمها إلا dali‏ من 
معاصريه » e‏ رغم أنه بان حياته ريما كان مجرد إنسان أصيل ممیز(۲۳ - كما يرى 
هو نفسه ستندال بوضوح ويؤمن سانت - بوف GO‏ ستندال قد ترك LOS‏ غير متناسقة 
« وفیها فقرات بارزة لكن بدون نظرة GS‏ » وهی لاتشبه الصروح . ويرى سانت - بوف 
أن الاستجابة النهائية تكمن فى حكمه على الأعمال نفسها رغم أن حكمه الذى قد 
يبدو لنا بليدا فى تطبيقه على معيار ضيق للتاليف الكلاسيكى تلون يوضوح بانطباعه 
عن الشخصية . 

وبالنسبة للاعتراض القائل إن العمل الفنى وحده هو الذى يتبقى ويدوم والذى 
يعرفه جیدا فإن سانت - بوق يرد بأنه يعنى أعمالا آخری غير الأعمال الكبيرة : 
« الناس والأعمال الثانويون يهموننى كثيرا فى عديد من الظروف . والأمر بالنسبة لى 
هو Lin‏ مسالة عدالة Ch‏ . وهو يحتج غالبا ضد عبادة العظماء كما يحتج على 
النسيان الذى يسقط فيه الكتاب الثانويون . وهو بقترح أن عدم المساواة بين الأعمال 
لايرقى إلى عدم المساواة الحقيقية بين الناس . وهولا يدرك آنه يرفع مقام الناس 
والنساء أخلاقيا وثقافيا . كشخصيات وکشخوص e‏ إنما سوف يصل إلى معيار 
مختلف جدا عن ذلك الذى يمكن أن يصل all‏ بالحكم عليهم فى إطار الإنجازات . إن 
نقص التواصل المباشر بين القيمة الإنسانية بالعنی الاجتماعى والإنجاز الإبداعى هو 
حقيقة التاريخ الذى لايعترف به سانت - بوف . زيادة على ذلك فانه غير راغب فى 
أن يرى أن عملية الغريلة والصراع من أجل البقاء فى التاريخ هما بالضرورة عمليتين 
قاسيتين لأن البشر لا يستطيعون أن يتذكروا الكثير على نحو مايجب أن يتذكر الناس 


YE (‏ ) « أحاديث الاثنين » . المجلد ۱۳ ۰ ص YW‏ 
( ۳۵ ) « أحاديث الاثتین الجديدة » à‏ الجلد الثالث e‏ ص ۱۱۰ - ۱۱۱ 
a ( ۲۱ (‏ آحادیث الاثنين الاولی » , الجلد الثائى ۰ ص ۲۹۹ - ۳۰۰ 
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شعره وروایته لایستحقان الاستقبال السيئ الذی استقبلا به وهو يشعر - بحق - أنه 
من الناحية الخقافية هو فوق کثیرا من العاصرین الذین نالوا انتباها Lale‏ فائقا . 
ویمکن للانسان أن یتحدث عن حسده لأنصاف الآلهة وآوثان عصره » ولکن على 
الانسان أن يدرك أيضا أن قلقه الأصيل هو أنه لایعترف بالزایا الخاصة بالتواضع 
والاعتدال والخجل وذوقنا الذى هو فى الأغلب حلو ویلقی قبولا sales‏ غريب ومتوسط > 

وسیکون من الخطاً أن نرد مناقشة لسانت - بوف إلى مسألة السبرة وأن نضعه 
فى تقابل مع القرخ هیبولیت تين . إن سانت - بوف یعنی بكلا الفردية والتاریخ al.‏ 
لم یکتب بفیض عن تاريخ الفکر وتاریخ الشاعر والتاریخ الاجتماعی فحسب , بل کتب 
أيضا عن التاریخ الأدبی بالعنی الضیق . والانتباه إلى الکتاب الثانويين وأحيانا 
الصغار ينيع من مقهوم کلی عن التمثیل التاریخی .وتکاد تکون کل کتبه - باعتبارها 
متميزة عن مجموعات مقالاته - تواریخ أدبية . وأقدمها « لوحة الشعر الفرنسی فى 
القرن السادس عشر » (VAYA)‏ هو الأقرب للتاريخ الأدبی الخالص . ویتناول سانت - 
بوف أدب عصر التهضة إلى حد کبیر فى إطار التقتیات الشعرية والدرامية . إنه مهتم 
ساسا بمسائل تنسيق الکلمات وا لأسلوپ والعروض والاختلافات بين جماعات 
ومدارس الشعراء . ورغم أن الکتاب قد فهم فى زمنه على أنه بیان رومانسی . قإن 
سانت - بوف لم يكن « الکتشف » لرونسار!" "وجماعة COLA‏ . وبصفة خاصة فى 
الطبعة الأقدم من القالات التى نشرت فى مجلة « جلوب » ينتقد بشدة رونسار لأنه لم 
يقدم الا نسخا شاحبة عن القدماء بلغة ميتة » وامتدح مالرب GY‏ يحظر الشعر 
الدوار! " ». وكتاب « اللوحة » كتاب غير حماسی وبارد وفى الأغلب JLS‏ من 
الإحساس وهو جرد وصفى لجماعة الثريا مدعم باقتياسات مسهبة . وقى الشكل 
التقح يقترح سانت - بوف بالفعل شجرة انساب للرمانسية فى القرن السادس عشر e‏ 


TY (‏ ) بيبردى رونسار ( ۱۵۲۶ - ۱۵۸۵ ) الشاعر الفرنسى الرئیسی فى عصر النهضة وزعيم جماعة « 
الثريا ». ( الترجم ) 

( ۳۸ ) الثریا مجموعة من النجوم تتالف من سيعة نجوم وأطلق الاسم على سبعة من کبار الشعراء 
اليونايين فى عصر بطلیموس الثانی ثم طبق فى القرن السادس عشر على دائرة الشاعر روتسار وعدد آقرادها 
سيعة وهم : رونسار » دی پلای › تیار e‏ دی بیف « چودل » بللو » بلیتبیه . ( الترجم) 

( ۲۹ ) « لوحة » e‏ باريس ۱۸۷۱۰ a‏ الجزء الأول e‏ ص ۱۶۹ ۰ ص ۲۵3 وهناك دراسة شاملة للختلاف بين 
الطبعتین في ج . میشو « دراسات عن سانت - بوف » » باریس , ۱۹۰۵ 
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بل إنه يذهب إلى أن السرح الفرنسی كان يمكنه أن یتطور على نحو آکثر حرية قیما 
لوکان الکستدر Yes La‏ عبقریا مثل شکسبیر OY‏ 

وأطول أعمال سانت - بوف هو کتاب « جماعة بور رویال » وقد نما من 
الحاضرات التی آلقاها فى أكاديمية لوزان فى ۱۸۳۷ - ۱۸۲۸ ویقع فى خمسة 
مجلدات ( ۱۸۶۰ - ۱۸۵۹ ) وهی لایدعی أنه تاريخ آدبی فهو ساسا تاريخ هذا الدير 
« وتاريخ الرجال والنساء الذين یقطنونه « تاريخ مایسمیه سانت - بوف روح جمناعة 
بور رویال . وسانت - بوف لیس خبیرا فى الجادلات اللاهوتية كما أنه ليس مهتما 
باللاهوت وإن كان من الواضح أنه يؤازر جماعة الجانسیین! ضد الجزويت!"”*) وهو 
مهتم ASÍ‏ بتاريخ المشاعر الدينية ويتاريخ تطوير الخط الروحى ويتاريخ طريقة الحياة 
وشكل المشاعر والتفكير . وواضح أن وجهة نظره الخاصة تجاه موضوعه قد تغير مع 
تعاقب السنين. وفى الثلاثينيات عندما sel‏ سانت - بوق المحاضرات كان لايزال 
منخرطا فى جو الديانة الرومانسية وكان متأثراً بعمق بمواجهته مع لامنیه(** . ولقد 
شعر وهو فى لوزان بالحاجة إلى بعض الاهتمام بالجمهور الکالقینی وأصدقاء من 
أمثال الكسندر فینیه" ' وفيما بعد ارتد إلى النزعة الشكلية التى كانت فى فترة تدريبه 
المبكرة فى ظل الایدیولوجیین" " وشعريقوة أكبر بابتعاده عن مجال جماعة بوررويال . 
ولقد أدرك آنذاك ضعف موضوعه ومحدوديته ؛ ولقد صدمته « النقطة البغيضة » 


( -£ ) الكستدر هاردى ( حوالى ۱۵۸۰ - حوالى ۱۸۳۲ ) كاتب مسرحی فرتسی آلف حوالی ألف تمثيلية وأعد 
حوالى مائة تمثيلية ( المترجم ) 

( ۶۱ )ه لوحة »> الجلد الأول » ص ٠١6‏ ۰ 115 وعم هاردي ص EN‏ 

( ۶۲ ) عقيدة دينية مستمدة من أعمال القديس أو غسطين قام يها كور تيو جانس ( ۱۰۸0 - ۱۰۳۲۸ ( 
أسقف فى منطقة الفلاندر وهی ترفض فاعلية الإرادة الانسانية وتؤكد سبق التقدير الإلهى . ( المترجم ) 

EY (‏ ) أعضاء جماعة المسيح وقد أسسها عام ۱۵۳۶ القديس اجناتيوس لويولا ليواجه حركة الاصلاح . 
( المترجم ) 

EE)‏ ) فيلسييتيه رويرت دی لامنيه ( ۱۷۸۲ - ۱۸۵۶ ) كاتب دينى وديمقراطى مسيحى قرتسى - وقد 
أصبح فسيسا وهو فى الرابعة والثلاثين من عمره ( المترجم ) . 

)£0 ) الكسندر فينيه ( WAY‏ - ۱۸۶۷ ) سويسرى من أصل فرنسی شغل منصب گرسی اللاهوت 
والأدب الفرنسى قى لوزان . وله دراسة نقدية بعتوان « دراسات عن باسكال » وقد صدر بعد وفاته عام ۱۸۶۸ 
( المترجم ) . 

)£1 ) جماعة فرنسية من المفكرين والكتاب فى عصر الثورة الفرنسية وما بعدها وهم تلامذة كونديلاك . 
أعرب دی تراسي عن فكرهم فى كتابه « عناصر الأيديولوجية » ( ۱۸۰۱ - 1800 ) ( الترجم ) . 


79 


( لقذارتهم ) الكهنوتية « وسرعة تصدیق آشکال إيمانهم بالمعجزات وتمجیدهم للمرض 
والعاناة والفقر وانشقالهم بالوت على أنه الهدف الوحید للحياة É’‏ وأن يرى أضرب 
الأنوا ع وتنوع أشكال التنظيم الانسانی . وقد تعدلت على نحو غريب أخلاقيا فى 
المجتمع وفى التاهة المصطنعة للعقائد . وإن فكرة تضاريس سمات الناس وعلم النفس 
الاجتماعی قد انتصرت على التعاطف الشخصى المبكر مع « سر هذه النفوس الورعة 
وأشكال وجودهم الداخلية والشعر الصميمى والعميق الذى بطلقونه( * ». 
إن کتاب« بوررويال » يناقش فى داخله شخصيات أدبية عديدة وبعض النصوص 

الأدبية . ولقد نال الكتاب نقدا لانحرافه المصطنع فى الموضوعات الأدبية التى لاترتبط 
بجماعة يوررويال الا على نحو بعيدٍ تماما وكذلك لإفراطه في ابراز التأثير الأدبى 
الحركة فى فرنسا القرن السابع عشر“ » . لكن سانت - بوق على وعی تام بانه 
یستخدم جماعة بوررویال كنوع من الخیط الرشد أو نقطة إشارة بل حتی تعلة للحديث 
عن التاریخ الأدبی( ۲ وعلی الاتسان بالاحری أن يعجب بالهارة التی نجح بها فى 
تعزیز الاستجابة لوضوع يبدو متخصصا جدا ويعيدا عن الأدب التخیلی . وبين 
التصوص والکتاب الذین ناقشهم نجد مسرحية « بولیوکت » لکورنی و « سانت = 
جینیه» لروتر Lans‏ الوحیدتین اللتين ترتبطان بشدة بجماعة بور رویال : وجویزدی 
بلزاك( *) لایکاد تکون له أى the‏ بهذه الجماعة وهو يقيد بالأحرى JUS‏ عکسی e‏ 
کنمط عکسی للانسان الأدبى الخاص ؛ ومسرحية » طرطوف » لموليير يمكن أن تردفی 
البحث لالشئ سوی أن لها نعماتها الضادة للجزویت . ولکن من المؤكد أن مونتینی 
رغم أنه يسبق جماعة بور رویال - هناك حاجة إليه لناقشة باسکال e‏ ویمکن أن یجری 
تناول راسین على نحو مشروع فى علاقاته باباء الكنيسة!'*) وسانت - بوف مهتم 
بالضرورة بافکار الشخوص الالبية ومواقفهم تجاه الدين ومسائل العصر ؛ وهو Y‏ 

۳۶۳ ص‎ YYY - FYN ص ۳۲۳ ۰ ص‎ ۰ ۹۶ ges بورویال » ؛ الجلد الثالث‎ « ) EV) 

io ص‎ e بوررویال » , المجلد السادس‎ » EA) 

)£4 ) اتظر : آنطوان آدم « تاريخ الادب الفرنسی فى القرن السابع عشر » . الجلد الشانی » عصر 
باسکال . ص Y WA- WA‏ آبی بریموند ۰« تاريخ الأدپ للمشاعر الدينية »وج لابورت : « عقيدة اللطف 
الالهی عن آندولد » ( باریس . ۱۹۲۲ ) یعطی تفسیرات مختلفة . 

( ۰۰ (» پوررویال » المجلد الأول ١85 yor‏ . 

)01( هو غير أونوريه بلزاك الروائی العروف . وجان لوی جویز دی بلزالك ( ۱۵۹۶ - ۱۱۵۶ ) CALS‏ 
مقالات قام بتحسين التثر الفرنسی ( الترجم ) . 


80 


Jiu‏ آی محاولة لإعطاء معنى للتطور والتفیر الأدبيين GSI‏ یسعی إلى نقل شئ من 
تاريخ النثر الأدبی الفرنسی - ترفه الجازی عند مونتینی » ونضاله من أجل الوضوح 
والتالیف الکلاسیکیین , وانتصار عند باسکال - ولتطویر وتجسید کراهیته لما يمكن 
وصفه الیوم بأنه آسلوب « الزخرفة الغريبة » فى عصر لويس الثالث عشر . ویجب نقد 
روترو O‏ لافراطه فى التأكيد ولنزعته المليئة بالفرقعة والطنطنة والاستحالات الاخلاقية › 
وفرانسوا دی سال" بسبب الأسلوبية الرصعة بالبدیع وأسلوبية الحسنات البديعية 
الفامضة(** » . 


وهناك صفحات ممتازة قليلة عن « رسائل من إقليم البروفتسال a‏ للفیلسوف 
باسكال ويعضها عن كيف يفيد فن باسكال فى الحوار فى تحقيق أغراضه الساخرة » 
وبعضها الآخر تكاد تكون صفحات غنائية عن الأسلوب الكامل لراسين الذى یشجب - 
فى جانب منه - وجهة نظر سانت - بوف الخاصة فى بواكيرها عن رقته الحزینة(۲۳۳ . 

وتفسير فكر مونتينى وياسكال يجب أن يجذب دارس الأدب . ومونتينى فى نظر 
سانت - بوف هو وثنى هو« الانسان الطبيعى » . إنه الغوی لبا سكال le‏ شيطان 
رجیم « منهجه يمكن بحق أن يسمى منهجاغادراً (De‏ وياسكال - بالقابل - يبدو 
لسانت - بوف على أنه إنسان الإيمان ۰« أرشميدس وهو يبكى عند أعتاب 
الصليب ۲۳ . ویرفض سانت - بوف محاولة فيكتور كوزان أن يحول باسكال إلى 
شكاك ورجل العالم الذى لاينقذ نفسه إلا بالقفز فى الإيمان“" وينطلق سانت - بوف 


( ۰۲ ) جان دی روترى ( ۱۱۰۹ — ۱۱۵۰ ) كاتب درامى فرئسى وهو صديق کورنی ومناقسه الحقيقى 
الوحید e‏ له « هرقل يموت » عام VWE‏ ۰ الترجم ) . 

oY (‏ ) القدیس فراتسوا دی سال ( ۱۵7۷ - ۱۱۲۲ ) أسقف چنیف من ۱۲۰۲ وهو زمیم TS pall‏ 
النافضة للاصلاح وأصبح محور الحياة الدينية فى فرنسا ( الترجم ) . 

( ۵۶ ) « بور رویال » » الجلد الأول » هی ۱۶۷ وما بعدها . 

)00 « بور رویال » , الجلد الثالث , ص ۱۲۰ ؛ الجلد السادس à‏ ص ۱۱۸ ومابعدها . 

)01 ) « بور Jun‏ » الجلد الثانی e‏ ص ۳۸۲ e‏ ص ۰۹ ۰ ص 1۲۵ = EVV‏ ۰ ص ۳۹۷ 

( لاه ) « بو رویال » الجلد الثالث . ص 4۵۱ 

( ۰۸ ) « بور رویال » الجلد الثالث e‏ ص EVE‏ وما Lasas‏ . 
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بصرامة مفترصا أن « إيمان باسكال يسسبقه شكه ۳" وأن باسکال مثل القدیس 
جون أحب السیح الخلص باٍخلاص شدید . وهو يؤكد نورانية وقداسة عقل باسکال 
وأسلويه . 

وان افتقاره الشدید للسحر مع العداوة الراسخة للفن ساعدا - زيادة على ذلك - 
فى تشکیل أسلوبه الخالی من الجاز الجرد دون إطناب!'') وآخیرا فإن سانت - بوف 
یقترح - بنوع ما من التردد بشأن اعتناق ديانة التقدم والعلم - أن باسکال یمکن 
استهجانه أخيراً Y‏ بالحجج » بل بالتاريخ . ویأمل سانت - بوف أن یصبح العالم معاقًا 
وأقل Les‏ وأن يكف عن أن یکون alle‏ نفی. ويالنسبة لعقلية سانت - بوف فاٍن بوفون 
والبیولوجیا والتطور تدحض - أو سوق تدحض - KA‏ . غير أن هذه 
الحدودیات لأفقه فى القرن التاسم عشر لایجب أن تخفی حقيقة أن سانت — بوف 
كان Gabi‏ بشکل غریب فى مهمته : مع التقمص الوجدانی التاریخی الکامل دخل 
فى عقل ومشاعر جماعة من الناس غريبة عن العصر الذی کتب فيه کتابه عن «جماعة 
بوررویال». ومهما تكن الاتتقادات ثانوية موجهة ضد عدم دقة التفاصیل أو حتی 
التفسیرات الخاطئة » فان کتاب « بور رویال » يظل انتصارا للنزعة التاريخية الثقافية . 
وهو یجمع تاريخ الشاعر الدينية Sally‏ التاریخی والقائم على السيرة والتصور 
السیکولوچی الفردی والغزوات فى التاریخ الأدبی وقد ييدى أنه يشكل جنسا آدبیا 
هجینا . ولکن ما ینقص الکتاب فى صفاء النهج والغرض يتم تعويضه للغاية بالحياة 
الحلية والروح الوحدة التی هی الروح التاريخية فى أفضل حالاتها . ویعکس کتاب « 


بور رویال » قناعات سانت - بوف الأساسية : رفضه أن یژازر دور الصدفة ؛ إشارته 


)0% )« صور معاصرة cu‏ الجلد الخامس e‏ ص ۲۱۵ 
( ۱۰ ) « بور رویال » ۰ الجلد الثالث , ص oA‏ ء ص ۱۰۳ فى الهامش ۰ ص ۱۰۲ . ص Wi‏ 
( ۱۱ ) « بور وویال » الچلد الثالث . ص 4.٠١‏ - ۶۰۱ » ص EVE‏ » ص ۱۰۵ فى الهامش . 
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إلى اللب الغامض للشخصية الانسانية ؛ وعدم ثقته « بفلسفة التاریخ » والخطط 
التضخمة - عدم الثقة التی آعرب عنها آیضا ضد Ire‏ اه فتاریخه مفرط فى 
النزعة النطقية بحیث لایصلح أن یکون تاریخا lass‏ ». وهناك خط غير محدد 
ولاعقلانی وحرون عند سانت - بوف مما یجعله بمعزل عن العقلانیین الجدد من أمثال 
تين أو الوضعیین والطبیعیین التشددین . 

وکتاب سانت - بوف الثالث عن التاریخ الأدبى هو« شاتو بریان وجماعته الأدبية 
فى الامبراطورية » وهو قائم على محاضرات آلقاها فى ليج فى ۱۸۶۸ - ۱۸۶۹ ¿Sly‏ 
لم تشر الا عام ۱۸۲۰ وهذا الكتاب هو الأقرپ إلى الستاریخ الأدبی بمعناه الدقیق - 
و« القال الاقتتاحی » ( (VAA‏ یقرر بوضوح شديد حالة التاريخ الأدبى : « لایکفی أن 
تعرف الناس إذا كان الأمر e‏ آمر آعمال  «‏ وپینما یحاول « أن يشخص انتاج العقل 
کتعبیر عن العصر ونظام الجتمم فإن على الانسان ألا يهمل التقاط مالایمت إلى الحياة 
العابرة وما يخص الشعلة الخالدة والمقدسة e‏ عبقرية الآداب نفسها a)‏ ویوافق سانت 
- بوف على مهمة « أن ننتج - فوق کل شئّ- الحركة والوحدة وكلية الحقبة الأدبية وأن 
ننبذ الافتتان بالقدیم الخارجی والبالی الخاص بالتصنیفات pil silly‏ لصالح إحساس 


حى بالتراث e‏ وشعور بالعلاقات الحقيقية ود ما هو مور » وماهو مهم »۲۳۱ . 


( ۱۲ ) فرانسوا جيزى ) ۱۷۸۷ ~ VAVE‏ ) مرخ وسیاسی فرنسی وگان أستاذ التاریخ الحدیث فى 
جامعة السوربون من ۱۸۱۲ إلى ۱۸۲۰ من مولفاته « مقال عن تاريخ فرنسا » نشر عام ۱۸۲۳ ( الترجم ). 

( 1۳ ) » آحادیث الائتین » , الجلد الأول . ص ۳۱۷ - ۳۱۸ انظر : اليرت سورل : « سانت - بوف 
والژرخون » في « دراسات فی الادب والتاریخ » ( باریس , ۱۹۰۱ ) ص ۵٩‏ - ۷۲ 

۱٩ شاتوبریان وجماعته الادبية ش « الجلد الأول » ص‎ » (ME) 

(No (‏ شاتو بریان وجماعته الأدبية » فى الجلد الأول ص Vo‏ ۳۱ فى الهامش . 
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وفی موضع آخر یحتج سانت - بوق ضد التاریخ الأدبی التقلیدی باعتباره 
« مقبرة کیری » ویصف الحقیقی بأنه تأسس على « تتابع وتداخل الدارسین والجماعات e‏ 
الأسماء والسمات الخاصة بالزعماء الحقیقیین e‏ وا لاشخاص ودرجات الالعیات 
الرئيسية وجدارة الأعمال الهامة البارزة gag . » Van‏ فى مناسبات يرسم تخطیطات 
سريعة التاریخ الأذبی . وهو یقوم بعملية مسح للفترات الرئيسية للشعر الفرنسی ویقترح 
أن رونسار وبوالو ولامارتین هم البدعون الحقیقیون أكثرمما هو عند مالرب ( وضمنا 
هوجو N‏ ولکن بصفة عامة فى التطبیق - ويقينا فى الکتاب عن شاتو بریان - نجد 
أن المبدأ النظم هو مبدأ السيرة : « الجنود آهمیتهم أقل والقادة هم فى الاغلب کل 
شئ فى التاریخ الألبی(۳ ». 

وهناك مناقشات عن السيدة دی ستال وسط تمهیدات » فاٍن الاهتمام مركز على 
أصدقاء شاتویریان : فونتین! C‏ وجوبیر وهناك ملحق عن شندولیه ؛ ¿Sly‏ کل الأضواء 
مسلطة على البطل e‏ وتطوره الروحی ومراحل آسلویه . وکان الکتاب فى وقت یلاقی 
بالاستیاء بسبب الشك الذی يبديه بالنسبة لاخلاص شاتوبریان وبسبب التعارض مع 
الاعجاب الشدید البکر لدى سانت - بوف بشاتو بریان إبان حياة هذا الآخير . ودفاع 
سانت - بوق الغریب قائم 


( 1۱ ) « أحاديث الائتین الجديدة » » الجلد الرابع » فى ۲۹۲ 

( 1۷ ) « أحاديث الاثنين الاولی » » المجلد الثالث à‏ ص VEY‏ ومایعدها . عرض تحلیل لدراسة كريبية « 
الشعراء الفرتسیون » ۱۸5۱ 

۳۹ شاتوبریان وجماعته الأدبية » الجلد الأول ص‎ a (VA) 


)14( شارل قونتين ( ۱۰۱۲ - ۱۵۸۷ ) شاعر فرنسی وهو يهاجم بدع جصاعة الثریا التی تضم 
سبعة شعراء ( الترجم ) - 
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على أنه فى السابق كان « مضطرا إلى أن یغتی وهو قى فم الاسد( ۲" » e‏ وأنه كان 
يتأمل بافتقار فى شجاعته الأخلاقية » ولکن لم تكن هناك ala‏ إلى اتهامه بالازدواجية 
. والنقد الموجه ضد شاتويريان يؤخذ مأخذ الجدوهو دقيق وعادل بل وحتى معتدل من 
وجهة نظر محدثة . فلايزال سانت - بوف يعامل شاتويريان على أنه الشخصية الكبيرة 
فى بداية القرن e‏ ولايزال يعجب بتناغم أسلويه وإيقاعاته وقوة صوره المجازية وجدادتها 
وسحر مناظره وأثر أنماطه وأحواله المؤثرة . ولكنه حدده الآن على أنه أبيقورى النزعة 
مع تخيل O SIAS‏ » وأنه يشك فیما إذا كان کتابه « عفريت المسحية » مقنع كحجة 
. ویبدو شاتويريان كمغو كبير . كساحر GSS à‏ كبير يعبر عن التفسخ pe‏ لقد حول 
شاتويريان مركز النثر من روما إلى بيزنطة » بل أحيانا آبعد من بيزنطة - من روما 
إلى أنطاكية أو لوديسيا e‏ وأسلوب الامبراطورية السفلى فى النثر الفرنسی يرجع 
aa‏ . ولقد توصل سانت - بوف إلى نتيجة مفادها أن آماله السابقة بعصر نهضة 
فرنسى جديد كانت خاطئة أو فندتها التطورات المتأخرة . ومثال سانت - بوف فى 
النقد ومعيار التذوق قد تغيرا . 


ويستحيل علينا أن نقيم تسلسلا تاريخيا خالصا لمفاهيم سانت - يوف المختلفة 
فى النقد . ويصفة عامة ييدو أنه يتحرك فى إتجاهين فى وقت واحد . من مفهوم مبكر 
أكثر ذاتية للتعبير الشخصى إلى موضوعية أكبر ونزاهة وتسامح وفى الوقت نفسه من 
تقبل غير نقدى ومتاعطف إلى تأكيد متزايد على دور الحكم » إلى تعريف للذوق والتراث 
. وهاتان الحركتان لعقله هما فى مفترق طرق . ففی النظرية نجد أن التاريخية 
الرومانسية تسیر بإزاء التسامح والنسبية ولكن عند سانت - بوف تتعدل بل وفى 
الغالب تتناقص مع الاتحیاز فى العارك الأدبية للعصر Tali‏ شاعر يبحث عن تعبير 
شخصى حتى فى النقد . إن الموضوعية والنزاهة فى المرحلة الأخيرة تقسسان 
نفسيهما على أساس نماذجها لاعلى أساس نموذج العلم . والتحول إلى النوق 
الكلاسيكى يحمل على أى حال تأكيدا جديدا للوظيفة الإحكامية » ومن ثم نقمة السلطة 
وكثيرا من الحدة فى نقد سانت - بوف . ويبدو من الأفضل أن نبرز المفاهيم المختلقة 

( ۷۰ ) « شاتوبریان وجماعته » , الجلد الأول « ص VE‏ 

a (VA (‏ أحاديث الأثنين » , الجلد الثانی e‏ ص ۱۶۰ 

( ۷۲ ) « شاتوبریان وجماعته الادبية  »‏ الجلد الأول . ص ۲۳ ؛ الجلد الثاثى » ص ٩۱‏ ۰ الجلد الأول : 


ص ۲۰3 
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للنقد دون أن Land‏ كثيرا بالتسلسل التاریخی . ويالنسبة لسانت - بوف فان الرحلة 
الأولى من النقد هی « ابتهاج بفهم کل شئ قد وجا" » .فرح تتوعالچنس 
البشرى بصرف النظر عن الاتفاق الثقافى . وهو ینحی جانبا نقد ادموند شرر 

لجوزيف دی میستر(*" à‏ وهو یعترف بصدقه ولکنه یقول « سوف أنصت إليه » . وإننى 
Gal‏ كل شئ عن الانسان عندما یکون الانسان مميزاً ومتفوقا , إننى أترك نفسی 
وسوف آترکها دائما لکی تسیر بالفضول تجاه الحياة وذلك الرائع للحياة : العقل 
العظیم والقوی . وقبل الحکم لا آفکر إلا فى الفهم والاستمتاع بحضور شخصية عظيمة 
ورائعة( ۳ » . وإذا آردنا أن نفهم کل تنوع البشرية فإن bale‏ - على نحو ما افتخر 
سانت - بوف بنفسه فى الایمان - أن نصبح محایدین وحتی غير شخصيين وغیر 
مكترثين « إننى آفضل نفسی من نفسی( ۳ » . « إننى آرید أن أتکلم عن الکاتب بروح 
كاملة من النزاهة . وهذه النزاهة e‏ بل هذه الحيادية قد أصبحت - كما أعترف — Bal‏ من 
لذاتی العقلية الأخيرة . فلو كانت هذه هی الهواية فإننى أعرف بأتنى تأثرت بها“ » . 
بل ail‏ حتی ليشتط فیقول: « إننى آفخر بان آصبح لاشيئا فیما هو فردی e‏ وأنا cal‏ 
نفسی على نحو أفضل بوضوح فى ظل هذا الشکل الحطم والتک ثر والتصویری 
عن أى شىء آخر( ۳ » . وهکذا یستطیم - على الاقل فى السنوات الأخيرة - أن 
یتنصل من انتمائه إلى أى فرقة أو یعتنق أى مذهب old‏ ویستطیم أن یتحدت 


YY (‏ ) « صور نسائية » « ص ۳۸۱ 

VE)‏ ( ادموند شیرر ( ۱۸۱۰ - ۱۸۸۹ ) تاقد قرنسی من أصل فرنسی . كثب فى الفلسقة واللاهوت قبل 
أن يتحول فى متتصف حياته إلى الأدب واللغات الاجنيية . له « دراسات نقدية فى الأدب العاصر » فى عشر 
مجلدات صدرت بين ۱۸۱۲ و ۱۸۹۵ ( الترجم ) . 

. فیلسوف آخلاق مسیحی فرتسی عاش قي سویسرا‎ ) MAYA - ۱۷۵۲ ( چوزیف دی میستر‎ ) Vo) 
. ) له « مقال عن المبدأ التولیدی للدساتیر السياسية » ۱۸۱۰ ( الترجم‎ 

AA - W ص‎ « Vo آحادیث الاثنين » , الجلد‎ « (VV) 

( ۷۷ ) « سمومی u‏ ص ۱۰ 

۲ - ۱ الجلد الثانی » ص‎ e أحاديث الاثنين الجديدة‎ « (VA) 

۳۹۱ ص‎ e أحاديث الاثنين الجديدة » , الجلد الخامس‎ « ) VA) 

( ۸۰ ) « شاتوبریان وجماعته الادبية » , الجلد الأول à‏ ص ۱۹ 
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عن « عدم الاکتراث الأريحى!'*) » کمثاله . ومع هذا فهناك مقال مبکر تماما عن 
MLL‏ ( ۱۸۳۲ ) يحبذ التوازن ویرفض « أن يكون متعصبا أو gia‏ مفرطافى 
القناعة أو مهووسا cols‏ عاطفة » وعلی المرء أن يقول إن « عدم الاکتراث هذا الأساسى 
, هذا التسامح التلقينى والهين وقد ازداد حدة من جراء اللذة هو شرط من الشروط 
الچوهرية للروح النقدية . والعبقرية النقدية تلوح له « عکس العبقرية الابداعية الشعرية 
والعبقرية الفلسفية التی بدون نسق ؛ إنها تدخل کل شئ فى الحسبان ٠‏ وتأخذ کل شئ 
حسب قيمته هو . إن العبقرية النقدية لاشأن لها بالافراط فى التبجیل . لاشأن لها 
بالإفراط فى الاحتشام » لاشأن لها بالافراط فى مشغولية البال ... إن العبقرية 
لاتستقر فى مرکزها ... لیس لدیها خوف من عدم التوفیق » . ويشك سانت - بوف فى 
« أن الناقد يستطيع أن يكون رجل دين ویغرس - كما هو الحادث بالفعل - الملكة 
النقدية والاستطرادية à‏ السترسلة و التراكمية » . إن رسالة الناقد هی « آشبه بنزهة 
دائمة مع جمیع آنواع الناس وفی کل أنوا ع البلدان ویجری استخراج هذه الرسالة 
النقدية من خلال الفضول!"" » . ویشعر سانت - بوف بشان ملكة الاستسلام هذه 
بأنها تتضمن رفض آی معتقد خاص ‏ وحتی السيحية dling.‏ حجة إضافية del‏ 
الشكية العمقية الجذور وهی شرح فائق للحياة الانسانية ۰« النقد الادبی - وبصفة 
خاصة النوع الذی آمارسه - هو ویاللاسی - يكاد یکون فى تنافر مع المارس؟ة 
المسيحية . إن اصدار الحکم هو دائما اصدار حکم على الآخرين أو إعادة تقدیم 
الآخرين على نحو حسن وتحويل الإنسان إلى الآخرين كما أفعل غالبا. هذه هی - 
أساسا - عملية وثنية كلية « التحول حسب عنوان GUS‏ أوفيد PO‏ لكن هذا هو 
استهلال فى مذكرات خاصة . إنه نادرا ما يستطرد هكذا جهرة . لقد اعتقد أن النقد 
فى معظمه هو مدرسة فى التسامح ۰« إن الشاعر لن يفهم إلاحالة وجوده الخاصة 
وقردیته الحقة e‏ ويهذا وحده سوف يخيرنا بأنه ليس ناقدا » ۰« كثيرا ما فكرت فى أنه 
بالنسبة للناقد خير له ألا تكون لديه أى ملكة فنية خشية أن ينقل إلى أحكامه المختلفة 


( ۸۱ ) المصدر السابق ‏ ص 514 


( ۸۲ ) بییر بايل ( ۱۹٤۷‏ - ۱۷۰۱ ) فيلسوف وناقد وهی برو تستتتى تحول إلى الكاثوليكية ثم ارتد ثانية 
إلى البروتستنتانية . يرى أن العقل لايفضى إلى نتائج يقينية وأن الأخلاق مستقلة عن الايمان الدينى . 
( الترجم ) . 

TW الجلد الأول « ص‎ a أحاديث الأثنين الجديدة‎ « (AY) 


۱۰ سمومی ».ص‎ n ) ۸٤ ( 


87 


أشكال النزوع السرية عند مؤلف ذی أهمية" » . ولقد شعر هو نفسه بأنه كان 
شاعرا » لكن هذا أحبط طموحاته الشعرية » بینما المؤلم - مثل أى فشل - أنه یعنی 
إيجاد حرية جديدة e‏ إيجاد اتساع جدید للعقل والافق . 

إن منهج فهم النقد سوق تالف ولا من القراءة البسيطة . « إن فن النقد یتالف 
من معرفة كيف نقراً مؤلفا قراءة مشروعة وتعلیم الآخرين كيف يقرأونه بالطريقة 
عینها ».« إن التاقد ليس سوى إنسان یعرف كيف يقرأ والذى يعلم الآخرين 
القراءة e (LAS‏ ومرة ثالثة : » إن معرفة قراءة كتاب وفى الوقت نفسه أن تعرف 
كيف نحكم عليه دون أن نكف عن الاإستمتاع به يكاد يكون هو الفن الكلى للناقد . لكن 
الفن يتالف أيضا فى المقارنة وفى الملاحظة الجيدة لنقاط القارنة : وهكذا بجانب p‏ 
Ot‏ اقرأوا « بول وفرجینی(» و« مانون لیسکو("» , ويجانب « Mess,‏ 
» اقرأوا « أوي رمان" » و « الأبرص » ؛ ويجانب « الشهداءل') » اقرأوا « الأوديسا 
»و« eta‏ وملتون. افعلوا هذا ويعدها انطلقوا. إن الحكم سينتج على نحو 
طبيعى تماما ؛ إنه سوف يكون نفسه من انطباعكه!*" » . 


( ۸۵ ) أحاديث الائتین الجديدة a‏ الجلد الأول . ص ٩‏ 

۲۷۸ المجلد الأول , ص‎ a » أحاديث الاثنين‎ » ) AV) 

AV)‏ ) « صور أدبية » « المجلد التالث , ص "4ه 

(M)‏ » أتالا أو آشکال حب البدائيين فى الصحراء » قصة کتبها شاتوبریان عام ۱۸۰۱ ثم سجها 
فى کتابه » عفریت السيحية » عام ۱۸۰۲ ( الترجم ) . 

. ) رواية کتیها برناردین دی ساتت - بير عام ۱۷۸۷ وفیها ققرات ساخرة وخاصة الاوصاف ( الترجم‎ (A) 

٩۰ (‏ ) رواية من تاليف الاب بریفو تصف محاولة رجل التغ لب على عواطقه وحبه لامرأة غير جديرة به 
( الترجم ) 

٩۱ (‏ ) قصة ذات جمال شاعری واردة فى کتاب شاتویریان « عفریت النهار » عام ۱۸۰۲ ( الترجم ). 

٩۲ (‏ ) رواية سابقة على الرومانسية على شکل رسائل ولیس فيها حبكة حقيقية ألفها الأديب الفرنسی 
سنانکور عام ۱۸۰۶ ( الترجم ) . 

٩۳ )‏ ) ملحمة نثرية کتبها الفرنسی شاتوبریان عام ۱۸۰۹ وهی تعد ملحقا لکتابه « عفريت السيحية » 
(MY)‏ ۰( الترجم ) . 

AE (‏ ( رواية من تثليف فنلون عام ١145‏ وهی على غرار القصص السیاسی والقلس فى عند فولیتر 
(el)‏ 

٠١ (‏ ) « شاتویریان وجماعته » , الجلد الأول » ص MA‏ 
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وسانت - بوف فى مرحلته البکرة اعتقد أن النقد هو عمل الشارح ء بل هو داعية 
الشعراء ۰« بعد ابداع أعمال العبقرية تتبقی على إنسان ما آخر الهمة القيمة لترویج 
الشاعر والاعجاب بها . والحماسة وربات إلهام الناقد تکمن فى هذا“ » . ولقد حدث 
مرة أنه اعتقد حتی أن النقد بهذا العنی هو الوظيفة الرئيسية والجديدة قى العصر . 
« إننا آیعدما نکون عن التفکیر من أن واجب النقد ومهمته Las)‏ یقومان فحسب فى 
التواجد بعد الفنانین العظام » فى متابعة آثارهم العظيمة بجمیع تراتهم وتمجیده 
وتسجیله ء فى تزيين آثارهم بکل شئ من شأنه أن یجعلنا نقیم ها . وهذا التوع من 
النقد له - دون شك — مطالب علینا أن نقدرها : إن هذا النقد هام ومستنیر ومحدد ؛ 
إنه يشرح وينفذ ویرتب ویبسط آشکال الاعجاب الشوشة والجمالیات التحجبة جزئیا 
والافکار الصعبة وكذلك حروف النصوص التی یتناولها » . ولکنه الآن يؤمن db‏ 
هناك حاجة لنقد » Gob‏ تفسه بالشعراء الجدد » ویخجل أصحاب المقدرة 
الت-وسطة ویصرخ . ( آوجدوا مکانا ) حول الشعراء بمثل ما یفعل القائد فى الجیش 
؛ إزحفوا أمام عريتهم مثل حامل OMe gall‏ ». ورغم أن هذا الاستسلام لجماعة من 
الشعراء العاصرین لم يدم سوی فترة قصيرة إلا أن سانت - بوف Lard‏ بعد اعتقد 
حتی فى الناقد على أنه « وزير للعامة » » نوع من « آمناء الکتبات الخاصة » والذى 
یقول بکل ثقة ما الذی يجب أن نحمله من الكتب فى الرحلة - ذلك أن حجم الحق اتب 
محدود تماما(" ». 


ویستطیم الانسان أن يجد مزیدا من الفقرات من هذا المغزى العام الذى یقلل من اللور 

الإحكامى للنقد إما بأن یجعل الناقد تابعا لشعراء أو لجمهور أو یجطه Leg‏ من المرآة 
المحايدة آو موسوعيا شامل العرفة وصاحب نزعة آبيقورية قائمة على اللذة . غير أن سانت 
- بوف بهرب دائمامن التعمیم . وهو لا يستسيغ على نحو متزاید أصحاب الذاهب القطعية 
من أمثال نيسار ولدیه تحفظاته عن النظرية العقائدية الجديدة عند هیبولیت تين . إنه یعرف 
أن القواعد القديمة آصبحت عتيقة » ولدية شعور قوی بتتوع الأدب وثروات الاضی 
اللامتناهية والخريطة الهائلة لعالم الأدب . لكنه لا يستطيع أن ینحط إلى الاستلام التام 
والسلبية كما قد يبدو متضمنا فى الأقوال القتبسة من قبل . فهذه الأقوال هى من قبیل 
التتصل من اليقين الطلق بانها تحفظات e‏ إنها مراوغات ممكنة . 

)41 ) « صور معاصرة » , الجلد الخامس e‏ ص ۳۶۲ 

۶۱۷ ص‎ ۰ EVV ص‎ e الجلد الأول‎ u » صور معاصرة‎ « ) AV) 

a (AA (‏ أحاديث الاثتين » à‏ المجلد الأول . ص ۳۷۳ . الجلد الرابع « ص 0۱۵ 
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لکن هناك شئ واحد عند سانت - بوف هو أنه آمن بان الناقد هو فنان : « إن 
النقد كما أقصده وأريد أن آمارسه هو ابتکار وإبداع OY Leite‏ » .وکان هذا Ga‏ 
بالئنسية له شخصیا . وهو يستطيع فى رسالة له على الاقل أن يتحدث عن « صورة » 
Laits‏ ريط جنس الرثاء بجنس الرواية , وترتیبهما Gall‏ هو الترتیب الذى یکتب به 
حسب الانقعال والهوى . إن موضوعهما الحقیقی هو سانت — بوف نقسه(۰: ql‏ 
یستطیع أن یقول جهرة إن نقده على نحو متکرر ليس إلا شکلا Leola‏ طريقة 
مباشرة التحدث عن مشاعره الخاصة عن العالم والحياة ‏ « التنهد بشعر خفی بطريقة 
غير مباشرة a OY‏ . « وتحت التظاهر بتصویر إنسان آخر (الناقد) غالباً ما يحاول 
أن بلتقط صورته هو(" ۲ » وقی مرحلة معينة بصفة خاصة يأسف سانت - بوف 
بسبپ فشله کشاعر بشکل متحمس » حتي أنه اقترح أن النقد لیس فحسب - LaS‏ 
یعترف - ( افتراض الأسواأ ) بل هو آیضا تقدم e‏ مرحلة ثانية ضرورية لأى عقل وهو 
لیس منقصلا حقا عن الشعر!" " والشعر یمکن آیضا أن يتم إنتاجه بشکل غير مباشر 
» يمكن « أن ینفذ فى الحياة مثل الزمن الخفی . والروح الشعرية يمكنها أن توجد هناك 
بالامكانية فى شکل أكثر تقطیرا عن تجلیاتها الاکثر نورانية وخصوصیة!" C‏ » . وبيدى 
أنه یقترح أنه ظل شاعرا » بل حتی أصبح شاعرا آکثر بفضل أنه آصبح ناقدا . 

وعادة ما یتصور سانت - بوف دور النقد فى داخل AST zei‏ موضوعية . ووظيفة 
النقد هی ساسا وأساسا وظيفة إصدار الأحكام . وبینما پقلص أحيانا داخل النظرية 
دور إصدار الأحكام للنقد » فإنه لم يكف عن الحکم وتزاید تأکیده واعادة تأكيده لدور 
الحکم . وهو يؤكد أن الناقد يجب أن یسرد - بيقين -بدون أى تهاون-ما هو حسن 
وماسوف یبقی . عليه أن یحکی لنا « ما إذا كان فى عمل جدید هل تکفی الأصالة 
الحقيقية فى التعويض عن الأخطاء ؟ من أى نظام یکون العمل؛من أى مجال والی أى 
انطلاق يكون AG‏ ويرى سانت - بوف أن هناك حاجة ضرورية للسلطة ؛ وهو 


۹٩ (‏ ) « صور أدبية » , الجلد الثالث , ص 055 

) ۱۰۰ ) رسالة إلى ج . ج شود - آیجیوس ۸-۷ یونیو ۱۸۳۸ مراسلات عامة » الجلد الثانی e‏ ص ۳۸۶ 
( ۱۰۱ )« صور نسائية » à‏ ص EM‏ 

( ۱۰۲)« صور معاصرة » الجلد GUE‏ ص ۳۹۹ 

( ۱۰۳ ) « صور معاصرة » ۰ الجلد الثانى » ص LAV - EAT‏ 

( ۱۰۶)« صور معاصرة » ۰ الجلد الثالث e‏ ص TV‏ 

( ۱۰۵ )« شاتوپریان وجماعته الأدبية » , الجلد الثانی s‏ ص ٩۳‏ 


90 


يلمح محبذا مالرب ويوالى ودکتور جونسون ۰« إن الناقد الحقیقی یسبق الجمهور. 
ویوجهه ویرشده! ۲۳ » gag‏ فى مناقشته لحالة النقد فى عام ۱۸۶۰ يدرك أن العصر 
الذی g Gas‏ فيه إلى النقد التبریری والشارح قد ولى ؛ إنه عصر النقد للعودة إلى دوره 
القدیم فى CRAN‏ . بل إنه يبدو أنه یسمح بنقد مجرد الکتب ‏ والسياسة الحسنة 
كعلاج لفاسد العصر الحالی وهو یمجد احتفاء النقد بالحقيقة التى لا التواء فیها . وهو 
یمتدح بوالو لکراهیته « للکتاب الغبی » ویجد فى لاهارب وجونسون « حسا حقیقیا 
Ling‏ » بالحقيقة » وموهبة من الطبيعة التی یمکن أن « تتطور وتتحسن إلى درجة 
Ci‏ . وقد رجم سانت - بوف Legs‏ إلى هذه العاییر ؛ ولقد آزر معاصریه « لانهم 
غامروا بكل شئ فیما عدا الحکم . وهم لن Lp pou‏ على إلزام أنفسهم بالقول : هذا 
حسن وهذا COM‏ وادی الناقد وظيفة محافظة وتصحيحية : إنه « يتمس 
بالتراث ویحتفظ بالنوق( ۲ » » ویدافع عن « درجات الفن » ومراتب الروح! ۰۲ . إن 
« النقد gall‏ قائم على دراسة كل كائن - cof‏ كل مؤلف كل آلعية ء وفق ظروف 
طبيعية باعطاء وصف حى وأمين » ولكن دائما يأنه يصنفه ويضيفه فى مكانه فى ترتيب 

«yall‏ ويؤمن سانت - وف بان الناقد له JE‏ مباشر على تيار الأدب . ويوالو 
ينال الآن الثناء على أن له تأثيرا Gare‏ : «دعونا نحى ونعترف اليوم بالتناغم النبیل 
والقوى للقرن العظیم‌وبدون بوالوء وبدون لويس الرابع عشر » الذى أقر بوالو بان 
مرشده المحنك فى رحلته فى جبل البرناس أين كنا سنكون ؟ هل حتى أعظم الألمعيات 
قد استسلموا کثیرا لما يشكل اليوم التراث المحتمل لعظمتهم ؟. وأخشي أن يكون 
Qual‏ قد كتب مزيدا من تمثيليات متكررة مثل ( (O yo‏ وکان لافونتين سيكتب 


Ao الصدر السابق » ص‎ ) ٠١1( 

a ) ۱۰۷ (‏ صور معاصرة » , المجلد الخامس + ص Yo‏ 

( ۱۰۸ ) الصدر السايق .ص YU‏ - ۲۷۹ 

( ۱۰۹ )« آحادیت الاثنين » à‏ الجلد الأول . ص YAY‏ 

( ۱۱۰ )« أحاديث الاثنين a‏ , المجلد Vo‏ ۰ ص Yo‏ 

( ۱۱۱ ) » أحاديث الاثنين a‏ ۰ الجلد Vo‏ ۰ ص ۳۷۱ 

, أحاديث الاثنين » . الجلد ۱۲ » ص ۱۹۱ وأنظر : « أحاديث الائنین الجديدة » ۰ الجلد الثالث‎ (AY) 
۳۰۰ ص‎ 

( ۱۱۲ ) فرنسوا - يواقيم برنیس ( ۱۷۱۵ - ۱۷۹۶ ) شاعر فرنسى وعضو الأكاديمية الفرنسية عام 
۶ وشغل منصب وزير الخارجية عام Wo‏ له مذکرات أظهرت كيف أن السيدة بومبادور لعبت دور 
سیاسیا ( الترجم ) . 
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( سكابان!''' ) وما كان سیحرز الاقاق العالية لسرحية مولییر ( عدو البشر ) . 
بكلمة » فإن كلا من هذه العبقریات الجميلة كانت ستتمرغ فى آخطائها . بوالو - أى 
الشاعر صاحب الحس الحسن - الناقد صاحب النفوذ والذى تضاعف Les‏ لدى الملك 
العظيم - قد Lasai‏ جميعا وأرغمها بحضوره المحترم على إنتاج أفضل الأعمال 
(Mo) NL‏ 
وأخطرها ۹ 

ويأسى سانت - بوف من حقيقة أن عصره ينقصه شخص من نوع بوالو( ۲۳ . 
سيستفيد من OM lye‏ وكان يأمل أن يتعلم فلوبیر من النقد الذى كتبه هو نقسه 
ارواية قلويير tl)‏ 


ولكن كيف يمكن تحديد التراث ؟ يرجع سانت - بوف إلى المفهوم الحوری فى 
« التذوق القائم على اللذة » وهو شكل من النزعة الأبيقورية الزخرفية الغريبة . وهناك 
فقرة غريبة Losie‏ يتحسر سانت - بوف لواقعه أن الانسان لايعود يستطيع أن يقرأ 
مستلقبا على وسادة مثل هوراس إبان أيام الشعرى|''') أو يتمدد على أريكة مثل 
الشاعر جراى أو يمشى خلال الريف وكتاب فى اليد وهو غارق فى التأمل . وكم 
اختلفت الأشياء الیوم « إن الأبيقورية قد ضاعت للأيد . وآخر Gls‏ لأولتك الذين ليس 
لديهم ديانة أخرى وآخر شرف وفضيلة لدى إنسان من أمثال هاملتون ويترى نيوس 
فكيف أفهم وآسى لكم فى الفعل Cine‏ الذى يعارضكم ويتخلى عنكم CU‏ » . إن النوق 
« يبدو دائما أنيل وأكمل وأكثر تشذيبا وسموا أصيلا فى طبيعة مميتة ووقورة . ولكن 
يبدو غالبا وقد تطور تطورا Lille‏ فى طبائع مختلفة للغاية ling.‏ فساد مقبول معين 

(NE (‏ اسم خادم فى مسرحية شهيرة لمولبير هو « مقالب سكالبان » ( الترجم ) . 

( ۱۱۵ ) « أحاديث الائنین » » الجلد السادس . ص ۵۱۱ - ONY‏ انظر فقرة مشابهة سايقة 
( ۱۸۶۶ ) فى :« صور أدبية a‏ الجلد الأول , ص Mo‏ - ۱۱5 

( ۱۱۱ ) « أحاديث الاثنين ». slali‏ السادس e‏ ص ONY‏ 

( ۱۱۷ ) « آحادیث الائنین » . الجلد الثانی , ص Eo‏ - ۶0۷ 

( ۱۱۸ ) « أحاديث الاثتين الجديدة » , الجلد الرابع « ص VY‏ 

( ۱۱۹ ) فترة مابين أوائل بولیو وأوائل سبتمبر عندما يكون gall‏ شدید القیظ والرطوبة ٠‏ الترجم ) . 

( ۱۲۰ ) » آحادیث الاثنين الجديدة » , الجلد التاسم c‏ ص ۸1 - AV‏ 


92 


Ja)‏ یمکن أن يقر الإنسان بهذا ؟) لاینقضی بل حتی یعطی تشذيبا متطرقا لبعض 
الأحوال الأكثر ey‏ غير أن سانت - بوف یتجنب هذا الثوق الفاسد . إن 
طموحه هو للذوق الأنبل والاکثر رفعة والاکثر إنسانية » نوق هو راغب فى تحدیده على 
أنه « تواضع Call‏ » والذى يراه على أنه« الأكثر جمالا والأشد غريزية » 
لاعضائتا( ۰۲ مثل « حب البسيط والمحسوس والسامى O Bat‏ وعندما يمدح 
(أيوجينى العظيمة ) لايستطيع أن يفكر فى أى شئ أفضل من أن يقول : إنها التطرف e‏ 
إنها لاتصرت » إنها لا تسعى » إن لديها a‏ 

وهكذا نجد أن الذوق الحسن هو شعور بالاعتدال » والمحسوس . والمعقول Ka:‏ 
هذا مقترن lab‏ للعظمة . الأمر يكل بساطة هو أمر الجاتب الذاتى لما حاوله سانت - 
بوف فى موضع آخر لتحديد ماهو التراث وماهو طبيعة الکلاسیکی . وفى مقالين 
شدیدی الشهرة n‏ ماهو الکلاسیکی ؟» (\Ao-)‏ و » عن التراث » ) \AoA‏ ) صاغ 
سانت - بوف آراءه بشکل لاینسی. والبحث الأول یطور وجهة نظر مزدوجة : فهو يصر 
من جهة على التراث الیونانی - اللاتینی وعلی تبجیل متدرج متسم بحسن التمييز 
الكلاسيكيات ؛ وهو يدرك من جهة آخری وجود شىء بتجاوز هذا التراث : فأعمال 
هوميروس ودانتی وشکسبیر هی کلاسیکیات وان كانت لاتتطبق على مطالب 
الكلاسيكية التقليدية ویری سسانت - بوف - بطبيعة الحال - أن الكلاسيكية 
الفرنسية العتادة بقواعدها المتزمتة هی من أمور الماضى وآن عصره يجب 
أن یتجاوزها ويبدع أدبا جدیدا سوف یحقق مطالب العصر . وموقفه موقف مركب 
ویحتمل أن یکون متناقضا e‏ ولکن لیس مما Y‏ یمکن استیعابه . وطوال حیاته وهو 
يبجل القرن السابع عشر فى فرنسا على أنه العصر العظیم : لقد آدرك أنه ظاهرة 
جمعية » وأنه حدث اجتماعی e‏ وأنه لیس مجرد تفوقية مجانية للألعيات أو العباقرة . 


( ۱۲۱ ) « بوررویال » ء الجلد الثائى » ص M‏ 

( ۱۲۲ ) « أحاديث الأثنين الجديدة » à‏ الجلد الثانى » ص ۲۷ ؛ « أحاديث الأثتين » , الجلد الثالث . 
ص۳۹۱ 

( ۱۲۳ ) « آحادیث الأثنين الجديدة » الجلد الأول e‏ ص VW‏ 

( ۱۲۶ ) « أحاديث الائتین » , الجلد الأول . ص YAY‏ 

( ۱۲۰ ) « آحادیث الائنین الجديدة » , الجلد ٩‏ ۰ ص ۲۷۷ 
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« إن فكرة الکلاسپکی تتضمن فى ذاتها شيئًا له تداعیه وصلابته والذی یشکل كلا 
ویصنع تراثا ء إنه شئ له ترکیبه وهو شئ یجری تسلیمه للأجيال التالية ویدوم» لکنه لم 
يرغم على أن ینصب القرن السابع عشر على أنه أتموذج . إنه يحب لنا أن نفهم الترات 
على أنه شئ كله كرم . الكلاسيكى هو أى عمل مهما يكن نوعه قد ارتقى إلى مستوی 
معايير الجمال والصحة وهو مايطالب به الآن الناقد . وسانت - بوف غير قانع بتعريف 
الصفة الكلاسيكية فى إطار الحكمة أو الاعتدال أو المعقولية ؛ فحينئذ سوف تشمل 
LES‏ عديدين من المرتبة الثانية - الكتاب السليمين والمعقوليين والجيدين . والشئ الهام 
يبدوله الان هو المحافظة على فكرة وتقديس الكلاسيكيات وفى الوقت نفسه توسيعها 
ويقتبس سانت - بوف القول « فى منزل saly‏ توجد شقق عدیدة( ۳ » وهذا الاقتباس 
يوحى بتسامح كلى شامل ؛ لكنه يتكر مافى مقال سابق فيه إلى حدما بوضوح أن قدر 
الناقد هو أن يكون « غجريا آثاقا بل يكاد يكون اليهودى ORLA‏ » . والآن إنه 
يستطيع أن يقول : « يجب أن يكون هناك اختيار e‏ والشرط الأول للذوق ... ليس أن 
نطوف بتسکم e‏ بل أن نستقر مرة واحدة وإلى الأبد على رأى ثابت . لاشئ يطمس 
العقل ويكون جارحا للذوق أكثر من التطواف التسک(۱۳ » . 

وفى البحث الآخر « عن التراث » فإن التركيز كان على التراث اللاتينى كما يفهم 
عادة على نحو أقوى ؛ ريما GY‏ سانت - بوف كان يخاطب جمهورا من الطلبة وهو 
يلقى المحاضرة الاقتتاحية فى ( الإيكول نورمال ) . وهو يقول بوضوح أن « الاستاذ 
ليس ناقدا » ولیس محتاجا إلى أن يكون على علم ( كما يجب على الناقد ) بكل ماهو 
جديد . إن الناقد هو « حارس متيقظ e Lala‏ ودائما هو رقيب a‏ بينما الأستاذ لديه 
التزامات أجيال ومختلفة . « عليه آلاینهب بعيدا عن الأماكن المقدسة التى عليه أن 
يظهرها ويكشفها » . ورغم أن سانت - بوف يعتقد أن الاستاذ يجب أن يعرف 
الحوادث الجديدة الرئيسية وعليه أن يكون Li,‏ » فإنه هو نفسه يشعر فى تلك اللحظة 
بائه يشيه كثيرا أستاذا عارضا بضرورية الحفاظ على التراث . إنه يفهم هذه المهمة 
الخاصة بدعم التراث على أنه إنسانى أكثر من كونه عتيقا . وهى يتشكى من الإفراط 
فى التاكيد على البحث e‏ والذى كان قد بدأ فى فرنسا e‏ ويتشكل من الإفراط فى 


( ۱۲۸ ) « أحاديث الاثنين الأولى » à‏ المجلد الثانی ۰ ue‏ 


( ۱۳۷ ) هو يهودى حکم عليه بالتجوال فى العالم إلى أن یعود السیح من جدید . ( الترجم ) . 
( ۱۲۸ ) « أحاديث الاثنين »۰ الجلد الثالث » ص oY‏ 
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التاکید على الأهمية غير اللائمة التی تعطی لاکتشاف الوثائق غير النشورة ۰« إن 
الناس فخورون بالاکتشافات التی هی مجرد آمر قضولی ( عندما تکون هکذا ) مما 
لایکلف الرء فکرا آوجهدا Lie‏ بل مجرد مشقة التوجه إليها والتقاطها .. وقد یقول 
الاتسان إن عصر الباحثين المدرسيين والمعلقين قد بدأ جدیدا ؛ والإنسان لاینال تکریما 
وتقديرا أقل على هذا ولا أكثر مما إذا كان قد حاول كتابة رواية جميلة أى قصيدة 
جميلة وقد حاول السير على طريق الابتكار الحقيقى » والطرق الناعمة الفكر ea‏ وقد 
يحترم سانت-يوف درجات الفن ومستويات الذكاء . « دعونا نشجع البحث الجاد e‏ 
ولكن دعونا فى كل شئ نترك مكانة الاستاذ للألعية والفکر الحريص ¿Sally‏ والعقل 
والنوق » gay.‏ يعتقد أنه بدل أن نطبع على صفحة العنوان « استناد! إلى الوثائق غير 
المنشورة » بالأحرى نقول: « استناداً إلى الأفکار والآراء المحكمة حتى لو كانت عتيقة » . 
وهو يشك فى أنه إذا وجد مخلوق مذكرات وملاحظات ثيوسيديس لكتابه « تاريخ 
الحرب البلويونيزية » فإنه تكون المفضلة على الكتاب النجز « إن الناس یفضلون الواد 
التى تم منها الإعداد عن العمل نفسه « إنهم يفضلون السقالة على all‏ ». ورغم 
أن سانت - بوف كان واسع العرفة للغاية هو نقسه, ويستطيع - على نحو ما يظهره 
كتابه ( بوررويال ) أن ينشغل بالبحث الممتد والكبير وسط الوثائق وخارج نطاق الكتب 
كان دائم الشك فى مجرد نزعة الافتتان بالقديم وخاصة التحمس GSU‏ الفرنسى فى 
العصر الوسيط . 

والتطور الهائل للبحث فى ذلك الميدان تركه باردا « بالطبيعة وبالنوق لم آکن 
إطلاقا بين أولئك الذين أصلحوا مرض العصور الوسطى » . لقدكره «الحماس الفرط 
عند البعض والمجاملة الشديدة للآخرين[: ۲۳ » . وهو فى استعراضه التحليلى لبعض 
الأسرار القرنسية فى العصر الوسيط يحتج ضد مقارنات محرریها بين راسين 
وسوفوكليس . ولقد أظهر أن المحررين الاثنين بولين ولويس باريس جاهلان بالقديم 
والقرن السايع عشر فى قرنسا : « ليست لديهما مصطلحات المقارنة » .و« إن أى 
إنسان قد قرأ سوقوکلیس فى الأصل كان سيت حفظ إزاء انحدارات التوق هذه 
وانحرافاته(۳۱ » . 
( ۱۲۹ ) « أحاديث الاثنين » à‏ الجلد Vo‏ ۰ ص ۲۷۳ - ۳۷۸ 
( ۱۳۰ ) « أحاديث aby)‏ الجديدة » , الجلد الخامس e‏ ص ۶۷۱ 
( ۱۳۱ ) « أحاديث الاثتين الجديذة » o‏ الجلد الثالث e‏ ص ۳۸۶ 
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ويأخذ سانت - بوف بالتراث الذی ینحدر من القدیم الکلاسیکی . وهو یستجیب 
للفرنسيين كورثة للرومان ۰« Lule‏ أن نعانق ونفهم وألا نهجر إطلاقا الارث الذی 
تلقيناه من أولئك الأساتذة والاباء المستنيرين i‏ وهو إرث من هوميروس منحدر إلى AÍ‏ 
عمل كلاسيكى بالأمس » والذى يشكل أسطع قسم وأصلبه فى رأسمالنا الثقافى . وهو 
يقول - بشكل ما - إن الملكة الشعرية عامة فى البشرية . وهو يريد من التراث 
الفرنسی آلا ينغلق وألايكون الأمر مقصورا عليه . لكنه حث جمهوره على ألا يتخلوا عن 
نزعة الخاصية التعبيرية والكياسة ومبداً النوق الحسن والعقل المرتبط باللطافة . « Gale‏ 
ألا نزيغ البصر عن الشعور بمعيار معين للجمال الملائم لجنسنا وتربيتنا وحضارتنا » . 
وفى هذا التراث يرفض سانت - بوف أن يقيم تفرقة بين اليونانيين والرومان . «بالنسبة 
U‏ فإن تراثهم وهباتهم قد انصهرت معا » gag.‏ لایتعاطف مع الهالينية الجديدية التى 
ترفض التراث اللاتينى . كما أنه لايتفق مع التأكيد اللاتينى الخالص السايق الذى san‏ 
اليونانيين إلى ماض بدائى موغل فى القدم على نحو آکبر . وهى يحاول أن يتمثل 
شكسيير فى التراث نفسه . ولقد أشار إلى أن شكسيير قد قرأ مونتينى وبلوتارك ومن 
ثم لم يكن خارج التراث . وهو يسلم بأخطاء عصر شكسبير » لكنه یری أنه فى لب 
الطبيعة الإنسانية « وليس مجنونا « أوهمجيا على نحو ما صوره فولتير «إن الناس 
العظام ليسوا على الاطلاق بشكل pills‏ مبالغين أو سخفاء أو متبجحين أو ساخرين أو 
غير لائقين ... إن التراث يتحدث إلينا » والوعى بطبيعتنا المتحضرة الخاصة بنا لا تزال 
تتحدث إلينا على نحو أكثر وضوحا » والعقل يجب أن تكون له دائما وقطعا له BISL‏ 
الأولى وسط هذه الأقضليات » هذه ll‏ الخالصة بالقوة Oaa‏ » . 

إذن هذا العقل قد تحدد على نحو أكثر دقة على أنه الصّحة والحس الشترك . 
ولكن أيضا كنقص فى القلق « كتناغم مع المجتمع . ویستجیب سانت - بوف لقول 
شهير لجوته : الرومانسی هو المرض والكلاسيكى هو الصحة . ( إن لديه تبجيلا كبيرا 
إن لم يكن نائيا إلى حدما لجوته والذى نسميه على نحو متكرر « أعظم النقاد على 
الاطلاق! ۲۳ » رغم أنه لم يعرف سوى GUS‏ « محادثات » لإكرمان لتعزيز هذا الرأى . 


( ۱۳۲ )« أحاديث الاثنين « e‏ المجلد Vo‏ , ص ۳۵۸ 
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الکلاسیکی - إذن - يشمل کل الأدب فى الظرف الصحی والازدهار السعید Ge‏ 
الآداب فى کامل تناغمها مع عصورها ومحیطها الاجتماعی ؛ إتها الاداب « الراضية 
عن انتمائها لأمتها وعصرها ولحكومتها التی فی ظلها ظهرت هذه الآداب إلى حیز 
الوجود وإزدهرت... إنها الآداب التى هی وتشعر تشعر بنفسها فى بيتهاءقى طریقها الحق » 
لاخارج طبقتها الملائمة » وليست الدافعة للإثارة e‏ دون أن يكون لدیها سخط على 
مبدئها » والذى لم يكن إطلاقا fags‏ الجمال » ۰« الأدب الكلاسيكى لايشتكى أبدا . 
لايئن أبدا » لایشعر بالعبء أبدا » . « إن الكلاسيكى يحب بلاده » وعصره , ولا يرى 
شیثا آکثر مما هو مرغوب فيه وماهو جمیل۱۳۹ | ونحن نفتقد اليوم نغمات هذه 
العبارات . لقد أثارت الاستیاء لأنها تتضمن مصادقة على الأمبراطورية النابوليوتية . 
لقد أصبح سانت - بوف رمزاً لتقبل النظام والتوافق معه وفی مقال عنوانه 
«الحسرات»(۳۹) (۱۸۵۲) استنکر أولئك الذين کانوا دائما یتباکون على الاضی . 
وثورة ۱۸۶۸ التی بعثت به - بشکل تطوعی على نحو أو آخر - إلى منفی مؤقت فى 
بلجيكا قد أعطته صدمة Le za‏ . 

وهو الآن يتطلع إلى الوراء إلى الرومانسية على أنها مرض العصر ۰« إن هاملت 
وفرتر والطفل هارولد للورد بايرون والشخوص الانقياء من أمثال رينيه هم رجال 
مرضى من النوع الذى يغنى ويعانى » يتمتع ویمرض... إنه الرض لذات المرض/! ۲۳ » 
وواضح أن النقد يستطيع أن يطهرنا ء بل وقد طهرنا من مثل هذا الرض وقبل هذا 
فى مدیح ذى حدين ملتویین قدرا مدح سان - مارك GY OM sia Las‏ حارب المرض : 
والآن إن الناس یتزوجون وینجبون أطفالا ولایحتقرون العالم ۰« الشباب » جماعة من 
الشباب .قد آصبحوا ایجابیین » إنهم لم يعوبوا يحلمون OT)‏ . والآن يبدو له 
هذا صوابا : إنه يريد من الناس أن یکونوا سعداء . بإخلاص » وهو یأمل قى 


۳۱۰ ص‎ e الجلد الثالث‎ à » الاثنين الجديدة‎ tulad « ؛‎ ۲۷١ - ۳۹۹ ص‎ , Vo الجلد‎ ex أحاديث الاين‎ «) IT) 

( ۱۳۶ )« أحاديث الاثتين « المجلد ۱۰ ۰ ص ۳۸۹ - ۳۷۰ 

( ۱۳۰ ( « أحاديث الاثتين » à‏ المجلد السادس , ص TAY‏ وما بعدها . 

( ۱۳۱ ) « آحادیث الاثنين » » الجلد s Vo‏ ص ۳۷۱ 

( ۱۳۷ ) بسان مارك جيراردان ۰ ۱۸۰۱ - ۱۸۸۳ ) ناقد فرتسی معاد للروماتسية . وهو أستاذ الشعر 
الفرتسی پچامعة السوربون من ۱۸۳۳ إلى ۱۸۱۳ له « درس الأدب الدرامی »فی خمس مجلدات ( ۱۸۶۳ - 
(AMA‏ (الترجم ). 

( ۱۳۸ ) « آحادیث الائتبن » » الجلد الأول ۰ ص ۱۸ - ١5‏ 
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مجتمع « یمکن أن نجد فيه أنفسنا من جدید فى وحدة منصهرة ؛ وسوف تنقطع 
السغبة والرض الخلقی e‏ وسوف یصبح الأدب مرة آخری — من تلقاء نفسه - 
کلاسیکیا فى عظمة hall‏ وفیما هو چوهری e‏ وفی آساسه الرئیسی معا ؛ ريما يجب 
أن نبداً من جدید آعمالا تدوم! ۲۳ » . ونقد سانت - بوق قد آصبح الآن على نحو 
قاطع نقدا اجتماعیا بل حتی أخلاقيا . فى تضمیناته وآصبح Lille‏ فى استجابته 
لمعيار عریض نوعا ما Gly‏ كان خالدا . واختلاقات الآراء بين النقاد تيدو له أنها تنطلق 
ببساطة من اختلافات فى النظور. « إنهم لایبحئون عن اللحظة نفسها فى الوضوع 
نفسه » وفی الأعمال نفسها للمؤلف موضع النظر » فى الفقرات نفسها من آعماله . 
ليست لديهم كليته آمام أعينهم » إنهم فى اللحظة لایتناولونه بكليته . والانتباه الاوثق 
والعرفة الأوسع سوف يوجدان معا أحكاما مختلفة ویستعیدانها على نحو متتاغم EN‏ 


لقد حط نوق سانت - بوف على التراث اللاتینی » ومن هنا فإن المعيار الخالد العریض 
یمکن أن یصبح أكثر صوابية باستعراض تحلیلی موجز لأفضلياته وكراهياته فى تاريخ 
الشعر والأدب التخيلى . و « أحاديث il‏ » وهی مقالات أسيوعية أمتدت من أكتوير 
۹ إلى أغسطس ۱۸۱۱ و « أحاديث الاثنين الجديدة » التى امتدت من سبتمير 
۱ إلى gala‏ ۱۸۱۹ بشكل يكاد يكون متصلا تحتوى على IE:‏ مقالا . ومن بينها 
لانجد إلا ١٠١‏ مقالا مفروض منها أن تكون أدبية ولانجد الا 00 مقالا نقديا بالمعنى 
الدقيق . ويصرف النظر عن الاحصائيات فان نقد سانت - بوف ثرٌّ بشكل محیرفی 
مداه وتنوعه وهو يمتد بحرية إلى كل الحقب والأجناس الأدبية فى الأدب الفرنسی. 
وفى الخلفية یکمن القدماء » وهم يلقون تبجيلا وتجرى دراستهم بكثافة . «أعيدوا قراءة 
مقطع لهومیروس « فقط لسوفوكليس « جوقة ليوريبيديس « أعيدوا قراءة كتاب لفرجيل ! 
عظمة الشعور أوشعلته GIG.‏ التعبیر ‏ مع تناغم التاليف وكليته إن أمكن LO‏ 
ويعجب سانت - بوف بهوميروس وکتّاب التراجيديا اليونانيين إعجابا شديدا وهو 
يعرقهم تماما ؛ لكنه كتب بالاحرى عن ثيوقريطس ومليجر وأبى للونيوس وكوينتوس 
سميرئوس من بين اليونانيين OY‏ أحب الشعر الرعوى و( الختارات اليونانية ) وبحث 
عن شئ يهم جمهورا حدیثا من بين الملاحم الهللينستية . وعلينا أن ندرك أن هذا 


AYA )‏ ) « أحاديث الاثنين » , المجلد à Vo‏ ص ۳۷۲ 
( ۱۸۰ (» أحاديث الاثنين » , الجلد Vo‏ ۰ ص ۳۸۱ 
a ) ۱۶۱ (‏ أحاديث الاثنين الجديدة » » المجلد الثالث ‏ ص ۳۷۸ 
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الاختیار كان أحيانا يتم وفق الصدفة . لقد كان سانت - بوف صحفیا معظم Gla‏ . 
gay‏ بلتقط الوضوعات كما توحی بها النشورات الجديدة التی تقع بين يديه . وربما 
فكر آیضا أن al‏ شینا ASÍ‏ جدة dgis‏ عندما یتحدت عن شخوص ثانوية أو عن أولتك 
الذین یلائمون نوقه على نحو آفضل . ورغم أنه اشتغل على ماهو یونانی حتی السنوات 
الأخيرة من حیاته( ۳" إلا أنه من الواضح كان لاتینیا على نحو أفضل . 

ویعد فرجیل محور تقدیسه لهذا التراث اللاتينى وهو فى کتابه « دراسة عن 
فرجیل « ( ۱۸۲۷ ) رغم أنه لایکاد يتضح أنه کتاب GY‏ یفضح بشدة وعلی نحو صارخ 
أصوله فى الحاضرات التی کان سیلقیها فى ) الکولیج دی فرانس ) وهی تکشف أن 
سانت — بوف هو » کاهن فرجیل » . وهو یعترف بأنه يدين باشکال ولعه الخفية به تلك 
الدرسة الفرنسية التی تعجب بالقدیم على غرار فونتین وشاتوبریان ودیلیل e‏ وأن 
يتبين « تأشيرة مباشرة لاتتوقف من فرچیل وهوراس وآوفید ولوکان إلى أيامنا هذه » 
ومن خلال القناة الرومانية العظيمة والنتصرة وحدها وصلت إلى نافورات الیونانیین » . 
لقد آلهم فرجیل حتی الیوم « ديانة الجمال الحكيمة الهملة وما هو طبیعی وما هو 
مشنب والرقة فى الشعر(" "۲ » . وفرجیل هو الأول فى ترتيب شعراء الملاحم وأکثرهم 
کمالا وأکثرهم اکتمالا من بين الشعراء على غرار راسین . وتقواه ووطنیته التى ليست 
فى صراع مع الانسانية الكلية يعززان « وحدة التغم واللون ووحدة التناغم وا لاتفاق بين 
الأجزاء نفسها والتناسب والنوق الحسن الذى هو هنا يعد علامة من علامات العبقرية 
GY‏ یتصل بالعمق وإزدهار النفس و الذى یمکن أن أسميه لطافة فائقة ۳ ولایمکن 
أن نحدد مشال الشعر عند سانت - بوف بأقضل من هذا .وان الثناء على هوراس 
(۱۸۵۵ ) على أنه » شجاعة النوق والشعرى الحکمة العملية والدنيوية » هو ثناء آکثر 
هدوءاً . إن هوراس هو مصدر التراث الفنائی الفرنسی » انه الأقرب إلى الطريقة 
الفرنسية فى الشعورء إنه إنسان ولی س « ملاکا أو OF) Laas‏ » ؛ لکن ساتت - بوف 


( ۱۶۲ ) عن : « کراسات عن مذکرات يونانية » بإشراف روث مالوسیر ؛ تشابل ميل ,۱۹۰۰ ) وهو 
cl y‏ سئ . انظر العرض التحلیلی بقلم ق.م . کومبلاك « الالب القارن » , العدد A‏ ( ۱۹۵۲) ص ۲۵۱ - 
Yot‏ 

( ۱۶۲ ) « فرجیل » ۰ ص ۲۳ 

( ۱۶۶ ) الصدر السابق e‏ ص AN‏ , ص AY‏ ۰ ص ۹۶ ۰ ص 59 ۰ ص ۱۰۲ 

٤٤١ EYE, EYY الصدر السایق « ص‎ ) ۱۶۵ ( 
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یری وجود محدودیات بالنسبة olal‏ والذی لم يتبينه عند فرجیل . لقد کتب فرجیل 
الحالة التى تروق ق لسانت - بوف تماما . 


وعبارة التراث الکلاسیکی - مهما قد تبد لنا رومانسية - تشوش تقدير سانت - 
بوف لالب العصور الوسطی . لقد وجه انتباها كله حب المؤرخين الفرنسيين : 
فیلار دوان! وجوافيل!'*')وفراوسارت!”*') وکومین( C‏ , لكنه لم يتأثر بالتكهة 
الشديدة لنزعة الايمان بالعصور الوسطى فى القرن التاسع عشر . وهناك مقال عن 
أصول اللغة والأدب الفرنسيين (۱۸۰۸) مستمد من آمبیر!" آوالحدیث عن دانتى لم 
يتجاوز التخطيط لشهرة دانتى فى فرنسا . وواضح أن سانت - بوف يشارك فى 
الرأی الذی یعزوه إلى قیکو : إن «الکومی دیا a Toa!‏ هی « تعبير عن تاريخ 
N aan‘‏ » . وردا على الجوقة التنامية من مديح فیلون فاٍن مقال سانت - بوف 
بارد Kr‏ ففيلون فى نظر سانت = بوف هو نمطا » خرافة , pas‏ فردجمعی ‏ وهو ام 
das‏ - على نحو ما وجد فولتير فى شكسبير - إلا لؤلؤتين أو ثلاث لآلئ فى روثه » . 
إن ) قصيدة سیدات الزمن الاضی » هی القصيدة الوحيدة التی آثارت حماسته 009‘ 
وهی تلائم نوقه العام فى إعجابه بالمرثية . 

ووجهة نظره تجاه شعر عصر النهضة الفرنسى هو أيضا يتحدد JUIL‏ 
الكلاسيكى . ويينما نجد سانت - بوف - وهو يتراجع - يثتى على delis‏ السابق عن 


( ۱۶۱ ) جيوفرى دی فيلاردوان ( حوالى ١١٠١‏ - حوالی ۱۲۱۳ ) تبیل فرنسى اشترك قى الحرب 
الصليبية الرایعة ۱۱۹۹ - ۱۲۰۷ وهو من آقدم ممثلی النثر الفرنسی ( الترجم ) . 

ole ) ۱۶۷ (‏ دی سير جوافیل ( حوالی ۱۲۲۶ - ۱۳۱۷ ) مرخ قرنسی اصطحب لويس التاسع إلى 
مصر فى الحرب الصلييية السابعة ۱۲۶۸ - ۱۲۵۶ وأرخ لها ( الترجم ) . 

( ۱:۸ ( جان فراو سارت ( ۱۳۳۳ - حوالی ۱5۰۵) مزرخ وشاعر فرنسی عمل سكرتيراً الملكة انجلترا 
فيليبيا وأرخ لحرب GU‏ عام من ۱۳۲۵ - ۱۵۰۰ ( الترجم ) 

( ۱۶۹ ) فیلیب دی كومين ۰ ( حوالی ۱٤٤١‏ - ۱۵۱۱ ) سیاسی ومؤرخ فرنسی ( الترجم ) . 

( ۱۵۰ ) « آحادیث الاثنين الأولى » ۰ الجلد الثالث ya‏ ۷۲ - ۱۳۳ 

( ۱۰۱ ) « أحاديث الاثنين » , الجلد ۱۱ ۰ ص ۱۹۸ ومایعدها وخاصة ص ۲۰۸ 

YAY ۲۹۲۰ ۲۸۶ ۰ YAY ص‎ VE الجلد‎ e » أحاديث الاثنين‎ »( ۱۵۲ ( 
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جماعة « الثریا »« باعتباره فعل نوق » فإنه يعيد إدراج تحفظاته بالنسبة ارونسار 
ودی O‏ بقوة : فروتسار شاعر سطحی للفایة ۳۳ ؛ ودی بلای وإن كان على 
الدرپ الصحیح إلى القدیم بدون خرافة يظل مجرد وعد Oy‏ . ویری سانت — 
بوف أن انتقاد الرومانسیین الاجانب (والأخوان شلچل على رأسهم ) کانوا على حق 
فى اعتبار جماعة الثریا هى بداية الكلاسيكية القفرنسية ولیس |رهاصا بالرومانسية 
الفرنسية . وهکذا هو بين نارين : إن الکلاسیکیین الفرنسیین لایریدون أن یعترقوا به 
على أنه سلفهم ؛ والأجانب یعتقدون أنه الرجل الذی بدأ الشعر الفرنسی على الطریق 
Lal‏ ویعتقد سانت - بوف أنه بدأه على الطریق الستقیم . 

یژازر سانت - بوف بشدة الخط الکلاسیکی الفرنسی . فالشعراء (النقفیسون ) 
وأصحاب الزخرفة الفريبة دائما یوضعون قى مرتبة Lis‏ : سانت - آمانت مثلا آدنی 
من راکان وما ينارد فالجازات الظريفة والنوق الفاسد هی رذائل عند سانت آمانت 
ورذائل N all‏ ولایژمن سانت - بوف ایمانا تاما بأن « نهاية مالرب قد دنت » 
نظراً لأن مالرب كان الصلح الوحید فى آعقاب الثورة التی آنجزها IN ag‏ 
ویتحسر سانت - بوف على الچانب السلبى عند ما لرب » رفضه للماضی 6 وهو يرى 
ضیق آفقه ؛ هذا بالرغم من أن سانت — بوف فى بحثین متأخرین یمدحه على أنه 
شاعر عظیم . حتی فى هزال مادته وندرته یلقی دائما تبجیلا وعنده لحظات من 
الحضارة الرثائية الكاملة Oie Éy‏ . لقد دشن عصر لويس الرابع عشر الذی یظل 
فى نظر سانت - بوف أعظم عصور الأدپ الفرنسی بل حتی الأدب چمیعه - مع 
استثناء ممكن هو العصر الأوغسطینی لروما . ( وشکس yar‏ يظل بمنژی على أنه 


) ۱۵۲ ) يوافيم دی بلای ( حوالی ۲ - ۱۵۱۰ ) شاعر فرنسی صديق رونسار زعيم delas‏ الثریا 
الشعرية . له « دفا y‏ وتصویر للغة الفرنسية » ( ۱۵۶٩‏ ) ( الترچم ). 

( ۱۵۶ ) « آحادیث الاثنين » , الجلد ۱۲ ۰ ص ۱۳ , ص 1٩‏ 

( ۱۵۰ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » o‏ الجلد ۱۳ , ص ۳۱۰ 

)101( « أحاديث الاثنين الجديدة » . الجلد ۱۳ i‏ ص Vo‏ 

( ۱۵۷ ) « أحاديث الاثتين » , الجلد ۱۲ à‏ ص ۱۷۳ وما يعدها £ ص ۱۷۲ ۰ ص ۱۷۹ 

) ۱۰۸ ) « أحاديث الاثنين الأولى » à‏ الجلد الثالث » ص ۱۶۳ - 


( ۱۵۹ ) « أحاديث الاثنين » à‏ المجلد الثامن e‏ ص ۷۲ وانظر : « أحاديث الاثنين الجديدة » , الجلد ۱۳ . ص 
n-‏ 
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« أعظم الشعراء الطبيعيين "۲ » . والالان - باستثناء جوته - لایستطیعون أن ینتجوا 
الروائع الكلاسيكية ) . وحتی مقالات سانت - بوف الثولی فى « مجلة باريس » والتی 
فسرت على أنها هجوم على الکلاسیکیات الفرنسية یصعب أن نصفها بأی شىء سوی 
آنها تقدیرات كريمة من وجهة نظر جديدة . والقال عن بوالو (VAS)‏ خال من الشاعر 
عنده بالنسبة الطبيعة وهو يستيعد کتاب « فن الشعر» على أنه « شفرة شعر ملفاة » ؛ 
ولکن لایزال سانت - بوف ینتهی إلى أن «بوالو هو روح حساسة ومهذبة » ومصقولة 
ومجلوة « ليس خصيا تماما » وفیه فظاظة مقبولة e‏ وهو ملاحظ دقیق للذوق Gall‏ » وهو 
کاتب جيد فى EU‏ 

والقالات البکرة عن راسین يجب أن تروعنا على آنها عالية المديح رغم أن سانت 
- بوق يحاول إعادة تقييم غريبة مستلهما التأكيد الرومانسی على ما هو غنائى ويرغية 

حارة لتقليل السطوة ة الدرامية الخالصة فى التراجیدیا الفرنسية الكلاسيكية وقد تحول 
راسين إلى مغن حافل بالرثاء والتقوى ؛ وشعره الصافى يحظى بالتفضيل على انتاجه 
من الدراما . وراسين بعد تمكيلية م أتاليا » لم يعد يعبر عن « الرقة الشخصية 
والعاطفة والمشاعر OM Lal‏ » التى نشعر بها Lia‏ . ويعترض سانت - بوف على 
النسق الدرامى الذى كان فى ذلك الوقت لايزال مفروضا على خشبة المسرح . وهو 
يفتقد اللون المحلى والعادات اليونانية فى مسرحية « فیدر » والعادات الرومانية فى 
مسرحية n‏ بریتانیکوس » . وتوع التراجيديا عند راسين يشكل تبسيطا شجاعا 
وصارما إلى حدما بالنسبة للتصميم . ومعارضة الدراما الرومانسية ولونها المحلى 
وتنوعها وحريتها واضحة فى عقل سانت - بوف . ولقد شجب فيما بعد وجهة النظر 
هذه صراحة : « واحسرتاه ! إننى آنا نفسى توجهت ذات يوم إلى راسين ملائم على 
نحو أفضل بالنسبة للرثاء أو الشعر الغنائى عما بالنسبة للدراما!" ۲ » . ولقد غير رأيه 
عن بوالى على نحو کاف لكى يتبين - كما فعلنا نحن - دوره العظيم کناقد . 


( ۱۱۰ ) « بور رويال » e‏ المجلد الثالث e‏ ص ۲۷۶ وعن شكسبير أنظر أيضا « صور معاصرة à a‏ المجلد 
الخامس e‏ ص YYA‏ « أحاديث الاثنين الأولى »۰ الجلد الأول . ص ۲۳۰ 


( ۱۱۱ ) « صور أدبية ۰۰ الجلد الأول . ص YY‏ 
( ۱۱۲ ) « صور أدبية » , الجلد الأول ء ص %0 
( ۱۱۳ ) « أحاديث الاثنين الأولى » ۰ الجلد الثانی e‏ ص ۲۰۷ 
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والنقد السلیی عند سانت - بوف للكلاسيكية الجديدة كان موجها بتمامه ضد 
مجرد الحاکیات ومعسکر أتباع الکلاسیکیین فى القرن الثامن عشر . والقال عن جان 
بابتیست os,‏ ( ۱۸۲۹ ) کال ضرية لسمعة رووسو لم يفق منها إطلاقا . ووجهة 
النظر التی کتب بها القال هى وجهة نظر الغنائية الذاتية الرومانسية ۰« إن الشعر 
الغنائى هو نفس عارية تنطلق مغنية وسط العالم » والشاعر الغنائی يبدع » Ule‏ نائيا . 
عالا شعریا من الشاعر والافکار». ولانجد شيئًا من هذا عند جان بابتیست روسو. انه 
بلاعبقريةء وعقله صغير ۰ وکل شئ عنده حرفة ۰ انه أقل الرجال جميعا غنائية فى 
أقل الأشعار غنائية فى کل العصور(" ۲ . وقصانده الجازية هى من الزخرفة 
الغريبة وهی مبتافيزيقية ومركبة وجافة ومعقدة . وبالثل نجد آراء سانت - بوف الحادة 
عن بعض آواخر شعراء التراث الکلاسیکی الجدید مثل دیلیل وبارنی ۲۲۱۲ . وفی فترة 
متآخرة مع عام ۱۸۳۷ قام سانت - بوف بالهجوم على دیلیل قهو « لیس عنده أسلوب 
شاعر » » كما جاء متأخرا فى التراث الذی تم Ctrl‏ . ومن شعراء القرن 
الثامن عشر ينال [OM guia‏ 
آخر ساعد على تأسیس شهرة شینبیه ( لم تنشر قصائده لاول مرة إلا عام ۱۸۱۹ ) 
وأن يؤثر على معاصرية بالرأى القائل إن هناك استمرارية بين شينييه والرومانسیین 
وأن شينييه هو الكاشف عن شعر الستقبل » وأنه حمل قيثارة جديدة إلى O tall‏ 
واليوم يبدو سانت - بوف أنه بالغ كثيرا فى إظهار البدع الفنية عند شينييه وأنه بالغ 
مبالغة كبيرة فى إبراز النغمة الرثائية على حساب النغمة الشبقية . 


عجاب سانت - بوف . وسانت - بوف أكثر من أى ناقد 


(VW)‏ جان بابتيست روسو ( ۱3۷۱ - WEN‏ ) من كيار الشعراء الفرتسیین فى عصره . وقد تسبت 
إليه مجموعة من القصائد بالخطأ فنفى بسببها لدة ثلاثين Lale‏ حتى رثى له الجميع Lay‏ فى ذلك عدوه اللدود 
فوليتر . وهى فى أشعاره يقلد المزامير ( المترجم ) . 

( ۱۲۰ ) « صور أدبية » المجلد الأول . ص ۱۳۰ ۰ ص ۱۳۳ 

( ۱۸۷ ) ایفاریست - دیزیریه بارتی ( ۱۷۵۳ - ۱۸۱۶ ) شاعر فرنسى له « آشعار شبقية » ( ۱۷۷۸ ) . 
( الترجم ) 

۹۸ ص‎ ۰ WV صور أدبية » , الجلد الثانی ۰ ص‎ « (VW) 

( ۱۱۸ ) أندرية شينييه ( ۱۷۱۲ - ۱۷۹۶ ) يعد أعظم شعراء فرنسا فى القرن الثامن عشر . لم پنشر 
فى حياتة سوی قصیدتین . وظهرت قصائده مجموعة فى ثلاثة مجلدات فى سنوات 1819 ۰ ۰۱۸۷۶ ۱۹۰۸ 
- ۱۹۱۹ ( الترجم ) . 

( ۱۹ ) « صور أدبية » à‏ المجلد الأول ..ص WE‏ 
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ولکن فى هذه الفترة - على الأقل بوئیا - كان سانت بوف یحارب التعرف على 
الرومانسية ومن بين الشعراء كان لامارتين هو حبة الأول . إن «التأملات الشعریة( ۲۳ » 
(۱۸۲۰) هی کشف آووحی « إن الانسان ینتقل فجأة من شعر جاف هزیل فقیر ... 
إلى شعر متسع باطنی حقا وهو وفیر راق وإلهى کلیة! ۲۲ وهناك مقال طویل 
VAYY)‏ ) يدقع شنا باهظا : إنه ینفذ إلى العظمة فى شکل رسالة شعرية CES,‏ 
والعرض التحلیلی لقصيدة «جوکلین» ( (VAY‏ یصعب أن یکون محببا على نحو أكير . 
ويبذل سانت - بوف محاولة متطورة لاطلاق القصيدة فى تراث الشعر الرعوی وجعلها 
تحمل معرفته باحادیث کولردج وقصائد وردزورت الوصفية فى م دیحه للمیل ودراما 
« الباين » للامارتین! ۳ وعلی أى حال فإن خيبة آمله فى لامارتین واضحة فى العرض 
التحلیلی لکتابه « تأملات شعرية » : Gl‏ یظهر عدم رضاء عن الشعر الذی لاح لعقل 
سانت - بوف أنه قد استسلم لتأثير هوجو e‏ وهذا العرض التحلیلی ينقد بصفة خاصة 
التصدیر الذی يبدو فيه الشاعر أنه ینتقص عمله Sall‏ ویعیر بصوت Jle‏ عن انشفالات 
سياسية وإنسانية خالصة/"' . وتحتوی « الاحادیث » المتأخرة هجمات لاذعة على 
النوق الفاسد والأسلوب الزیف فى کتاب « أشكال الثقة » للامارتبن وقصة call‏ 
الختلقة التی عن «رفائیل ۹ ». وقد استعرض سانت - بوف محللا تاريخ لامارتبن 
عن عصر عودة CSI‏ بفطنة مدمرة . ودافع فيما بعد عن لافونتین ضد ملاحظات 
لامارتين الحافلة بالانتقاص : « إن لامارتین یرفع بصره إلى ملاك ؛ ولافونتین رغم أنه 
يبدو أنه يرفع الوحوش إلى مستوی الاتسان لاینسی إطلاقا أن الانسان لیس إلا آول 
الحیوانات « وشعر لامارتین هو شعر « نبیل وجلیل وآثیری ومتناغم بشکل ما لکنه 
OLE‏ : « إن لامارتین مجهول حتی أنتى لاأعرف Ceis‏ » . ورد الفعل هذا 
هو بلاشك قد تکون باشمتزازه من رسالة لامارتین السياسية , لكن سانت - بوف 

( ۱۷۰ ) مجموعة شعرية للامارتین کتبها عام ۱۸۲۰ وهی مجموعة من YE‏ قصيدة ( الترجم ). 

) ۱۷۱ ) « آحادیث الائتين » , الجلد التاسع » ص ۵۳۰ 

( ۱۷۲ )« صور معاصرة » » الجلد الأول + س ۲۹۵ - ۳۰۰ 

AYY (‏ ) الصدر السابق » ص ۲۰۸ - ۳۶۸ 

( ۱۷۶ ) الصدر السایق gaa‏ ۲۶۹ - ۳۷ 

Wo )‏ ) «أحاديث الاثنين » المجلد الأول . ص ۲۰ - YE‏ ص AW‏ - ۷۸ 

a ) ۱۷۱ (‏ آحادیث  » YÈN‏ الجلد السابع « ص ۵۲۳ s‏ ص ۵۲۵ 

. ۳۷۸ صور معاصرة » » الجلد الأول ص‎ «) AV) 
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يشعز أيضاً باصالة أنه قد آعاد ALAISI‏ مرض السوداوية الرومانسية التی Line‏ 
لامارتبن وعشیرته . 

زيادة على ذلك » قإنه إذا بحث الانسان نوق سانت - بوف فى شعر القرن 
التاسع عشر فإن الانسان یتعجب ما إذا كان الاکتشاف كاملا . إن العلاقة بهوجو 
بصعب أن نفهمها بدون معرفة بالوقائع التعلقة بالسيرة : فان شئون حبه لادیل قد 
غربته عن هوجو . وفی آواخر حياة سانت - بوف ظل صامتا تجاه هوجو للواع 
شخصية وسياسية معا وهو لم یکتب شیئا عن مسرحیات هوجو الدرامية ( إنه لم Un‏ 
LOLI‏ بالسرح بأى حال من الأحوال ) أو لم Loss‏ بروایاته المتأخرة ومجموعات 
قصائده بعد عام ۱۸۳۵ ورغم أن سانت - بوف JB‏ لقترة « الناطق باسان هوجو ومدح 
شعره مديها مفرطا فان الانسان لایستطیع أن یقول إنه لم يكن منتقدا حتی فى 
البداية الخالصة . فعرضه التحلیلی البکر لچموعته « قصائد وأغنيات شعرية » ( ۷ , 
۸ ) تعترف بأن هوجو يسئ استخدام القوة والوضوع الضد ولا یستطیع أن یتجنب 
الغرابة والصبيانية . وهو فى بحثه عن مثال تجاوز نفسه( 0 . وبعد فترة عندما وقع 
سانت - بوف تماما تحت تأثیر سحر هوجو وسحر زوجته آدیل بدأ پشکو چهرة عبث 
هوجو وعدم تقواه ؛ وبعد القطيعة » بینما احتفظ يإعجابه بعبقرية هوجو ازدادت رؤيته 
لهوجو على أنه قوة فجة وأنه عملاق أسطورى , «إنه OM) Lat‏ الذی یتظاهر بأنه 
شکسییر » ۰ « إنه جبارهمجی(* © » یلائم صورة سانت — يوف عن التفسخ الفرنسی . 


وتکاد تکون علاقات سانت - بوق بألفرید دی فبنی تعسة . وکانت صداقتهما 
قديمة إلى حدما غير أن سانت - بوق کرهه عندما آصبح عضوا فى الأكاديمية 
الفرنسية . وفی فكرة مبكرة عام ۱۸۲۱ انتقد « الخامس من مارس » لانتهاکها الحقيقة 
التاريخية وامتدح الشعر مع تحفظات عديدة . ولقد بدا له النثر غير حقیقی تماما OM‏ 
. ویعد هذا تغیرت نغمة النقد ( وإن كان يصعب أن يصيب التغیر محتواه الحقیقی ) 
إلى انتقاد صریح إن شعر الفرید دى فينى « يشبه الرمس وقد تم بحثه بشکل 
مصطنم لكنه شاحب ويلا لون : إن الحياة والدم لایسریان ad‏ . والنعی تسیب 

VAY آحادیث الاثتين الأولی ۰ ۰ الجلد الأول ۰ ص ۱۷۹ ۰ ص‎ « WA) 

( ۱۷۹ ) هو في مسرحية شکسبیر ( العاصفة ) الوحش ابن الساحرة سيكو راکس ( الترجم ) . 

EV - El ص‎ ٠» سمومی‎ «)۱۸۰( 

( ۱۸۱ ) « صور معاصرة » , الجلد الثانی » ص 0۳۹ - OEY‏ 

VAY)‏ ) « تواریخ متعاقبة باريسية » à‏ ص ۲۶۵ ( (YALE‏ وكذلك فى « مراسلات عامة » المجلد الخامس 
. الچزء الثانی » ص VEE‏ رسالته إلى ج . أليفييه , o‏ أغسطس ۱۸۶۶ 
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فى بعض التعدیلات » لکنه لایزال یحتج ضد نشر الأرستقراطی عند فینی وآلوانه 
التاريخية الزيفة وهو یعزف باستفاضة كبيرة على حديث الفرید فینی الجنح Lasse‏ 
استقبل فى الأكاديمية وحتی QUS‏ « مصائر » بیدو فى نظر سانت - بوف على نحوما 
غير Jule‏ تماما —» تدهوراً شدیدا » رغم أنه یعجب يشدة ببعض الأبحاث fie‏ « 
غضب شمشون! ۲۳۳ » . إن البرود الشخصی نحو الانسان وروحه الزهوة جعلا سانت 
- بوف شدید النقد لانجازه الشعری وخاصة |ذا ما قارن الانسان برود سانت - بوف 
بالدح الذى كاله لعدید من الشعراء العاصرین الثانویین وخاصة شاعرة مثل السيدة 
دسيوردس - فالور . 

وأكير حالة واضحة هی حالة بیرانجیه رغم أن علینا ألا نتسی أن بیرانجیه قد 
مجده جوته وعدید من الآخرين بنفمة تبدو مما لایمکن استیعابها وفهمها الیوم . وحتی 
فن مقال متأخر تسوده مسحة الدیح فإن سانت - بوق بضیف بيرنجية إلى الشعراء 
من الطبقة الثانية والتی تشمل بیرنز وهوراس ولافونتین! "۳ ویتسامح سانت - بوف 
كثيرا بالتسبة للتيار السیاسی الصحیح وهو يعجب بقوة آکبر عما یفعل الانقطاع عن 
التراث الفرنسی فى بلاغة البیت السکندری .و « قصيدة الحب الرفيع » نفسها - وهی 
شعرشعیی يتغنى به غاب کثیرا عن التراث الفرنسی - فتنت سانت - بوف وعصره 
افتتانا شدیدا . وکل ما قعله أنه كان يردد الصوت العام عندما صنف بیرینجه عام 
۲ مع لامارتين وهوجو باعتبارهم أعظم شعراء OMY call‏ 

وسانت - بوف الواجه بالشباب والنافسین استجاب بمزید من البرود . لقد مجد 
الفرید دی موسيه بمودة رغم أنه تبين بوضوح تام نواقص « اعتراف طفل القرن ON‏ 
وفى الرثاء نجد نغمة التحسر على الحياة الضاعة وهی مسموعة بوضوح شدید . لكن 
سانت - بوف یعرف الکثیر جدا عن عادات موسیه وتدهور سنواته CA ANT‏ . وهو 
معجب للفاية ( باللیالی ) الأريعة لأنه لایکف اطلاقا عن الاستمتاع بشعر الراثی 


( ۱۸۲ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » الجلد السادس e‏ ص ۳۹۸ وما يعدها ‏ ص ١٤ء‏ 
( ۱۸۶ ( « آحادیث الائتین » , الجلد الثانی » ص ۳۰۹ 

( ۱۸۰ ( « صور معاصرة à à‏ الجلد الثالث « ص ۳۲۱ 

( ۱۸۱ )« صور معاصرة » المجلد الثاني , ص ۲۰۲ ومابعدها 

( ۱۸۷ ) « أحاديث الاثنين » . الجلد ۱۳ , ص ۳۱۳ وما Lasas‏ . 
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والسوداوی لكنه كان فاترا بالنسبة لكوميدياته . ویبدو أن جوتییه لم ju‏ اهتمامه كثيرا 
على الأقل قى السنوات الأولی . والعرض التحلیلی لکتاب » الزخارف البشعة » يشير 
إلى آخطاء الوقائع ویتحسر على محاولة جوتییه رد الاعتبار لشعراء عصر لويس SIEH‏ 
Mn‏ . وهناك عرض تحلیلی آخر pals‏ مذهب القن للقن وهو الاهتمام الشدید 
باللون والصورة ء « إنه الفن البالغ فيه حيث أن الشکل یتجاوز الحتوی ومن ثم يفنيه 

على نحو غریب" » .ولکن يجب أن نضیف pl‏ سانت - بوف داتما يندد بوجهه 
النظر النفعية التعليمية الخالصة فى الفن » وإن كان قد اعترف بوظيفت» 
الاجتماعیة( OC‏ ». والمقالات الثلاثة الأخيرة عن جوتييه (AW)‏ تطرح مسحاً أكثر 
دقة وأكثر تعاطفا لعمله > لكنها تترك انطباعا بأن جوتييه ينقصه العمق تماما ون 

مزاياه تكمن فى مجرد السحر السطحى الذى يقيمه سانت — بوف الآن تقديرا allas‏ 
فيه . وكتاب جوپتیه الجديد وأقضل كتيه « الخزف والعقيق » لاينال المديح الا على نحو 
ple‏ . 


ونقد سانت - بوف للرومانسيين رغم أنه يتزايد فى عدم التعاطف معهم يبدو 
عادلا بشكل أساسى إذا ما أدخلنا فى الحسبان منظور العصر والعلاقات الوثيقة التى 
استمتع بها سانت - بوف مع معظمهم . وهو يصير بحق تماما أن تحوله عن 
الرومانسية لم يكن تحولا كاملا . وفى مقال عن بانفيل يميز ثلاثة أنماط فرعية داخل ما 
يسمى عادة « الرومانسية » . ولقد تحدث أولا عن أولئك الذين يريدون أن يحرروا كل 
الأدب من القواعد التقليدية : السيدة دى ستال وجماعتها ( بمافيهم فوريل ) . ثم 
تحدث عن أولئك الذين يمكنهم أن يعدوا من صحاب النزعة الهلينية أى أولئك الذين 
تحولوا إلى اليونان . والذين قد ييدون الآن كلاسيكيين ولكن يسمون أيضا y‏ 
رومانسيين ». والامر لایخلو من تبرير : أى حالتا شينييه وشاتويريان . والأخير لایشبه 
الرومانسيين الشبان لکن كان « رومانسيا عظيما هو نقسه » بمعنى أنه قد عاد إلى 
الالهام المباشر للجمال الیونانی وأيضا بالعنی الآخر الذى افتتح بدراسته عن ( رينيه ) 
دربا جديدا تماما الحلم والانقعال الشعرى » . وهناك أخيرا الرومانسيون بالعنی 
الضيق à‏ المدرسة التى يرأسها فيكتور هوجو الذى جدد الشعر فى الأحوال المختلفة 


VAA (‏ ) « صور معاصرة » e‏ المجلد الخامس e‏ ص ١١9‏ 
( ۱۸۹ ) « صور معاصرة » , المجلد الثاني » ص ONY‏ 


( ۱۹۰ ) أنظر على سبیل الثال : « أحاديث الاثنين الجديدة » الجلد الأول » ص ۲۰۵ 
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والأجناس الأدبية الخاصة بالالهام الحر والشخصی . وجوتییه بتأکیده على الرژية 
البصرية Jiu‏ فرعا واحدا » وفینی بمیوله الروحية یمثل فرعا آخر . ویوافق سانت - 
بوف على النزوع العام للرومانسية ومحاولتها إرجاع Gall‏ والطبيعة وحتی الالفة إلى 
الشعر الفرنسي gay‏ یتامل « دعونا نفكر فى الشعر الغنائى الحدیث » فى انجلترا » من 
كيرك هوا يت إلى كيتس وتنیسون عبر بایرون وشعراء البحيرة » وفی الانیا من برجر 
إلى آولاند وروکرت عبر جوته ء ودعونا نسال أى شخصية نستقطعها نحن وقد آجرینا 
فى هذه القارنة مثل هذه الثروات الحديثة الاجنبية العديدة » إذا لم يكن لدينا شعرنا e‏ 
الدرسة الشعرية الحقة التی يوجه إليها الآن الهجوم کثیرا .. تصورواآنها غير موجودة 
؛ قیالها من فجوة ستکون لدینا OU‏ 

إن وضوح نقد سانت - بوف یضعف ضعفاً شدیدا عندما یکون عليه أن یتناول 
معاصریه الأصغر والروائیین فى العصر الجدید الذين نقدرهم الآن تقدیرا شدیدا : 
ستندال ویلزاك وفلوپیر وبودلیر . وبینما يحب ستندال کناقد فإن سانت - بوق لایفکر 
تفکیرا عالیا فيه کروائی . وأخطاؤه کروائی ببدو آنها تنيع من کونه قد توصل إلى هذا 
التوع من الكتابة عن طريق النقد ووفق أفكار سالفة وسبق Ola yg‏ . وشخوصه 


ليست کائنات إنسانية dis‏ بل آلات قائمة لا أصالة لها . فشخصية جولیان فى رواية 
« الأحمر والأسود u‏ ليست إلا وحشا صغيرا laui‏ > إن هذه الشخصية مجرمة تشبه 


رويسبير . وصورة الأحزاب والمكائد فى العصر ينقصها ذلك النظام والاعتدال فى 
تطورها الذى وحده يمكن أن يعطى انطباعا بصورة حقة للأخلاق والعادات . ورواية 
«دير بارم » هى افضل رواية لستتدال بسبب أجزائها الأولى الساحرة . لكن الصنعة 
ضحلة وسوقية « مثل حيوان تحكمه شهوته أو طفل فاسد غارق فى نزواته . إنه يلا 
أخلاق » بلامبدأ لشرف . وهريه المبالغ فيه ونتائجه مما لايمكن شرحه إذا وجب على 
الإنسان أن يبحث عن نظام واحتمال فى القصة . ومن نهاية إلى أخرى (فيما عدا 
البداية ) فان الرواية لاتزيد عن أن تكون « حفلة تنكرية إيطالية فطنة » . ويبحث سانت 
- بوف عن جانب من المعقولية , عن الانفعال الصحى e‏ عن اليساطة الأصيلة التى 
يمكن أن توجد فى « خطبة العروس » أو أى رواية جيدة لوالتر eg‏ وحكمه 


( ۱۹۱ )« أحاديث الائئین » e‏ المجلد VE‏ . ص VE‏ , ص ۰۷۹ ص ۷۲ ص VA‏ 
١) ۱۹۲ (‏ أحاديث الاثتين » e‏ الجلد التاسع à‏ ص ۳۳۰ 
( ۱۹۲ ) « أحاديث الاثنين » » المجلد التاسع , ص ۳۰۵ ۰ ص ۳۳۶ , ص ۳۳۷ , ص ۳۲۵ 
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يتكرر مع توکید أقوى نوعا ما فى مقال عن هیبولیت "ins‏ . وفی مقال عن « ذکریات 
» لدیلا كلوز" . وفی هذه القالات یبدی أيضا تحقظات واسعة فى مديحه لستندال 
کناقد ۰« إن ستندال یخلع التخیل الانسانی عن العرش . ومن کرهه للبهرچة يحتقر 
طنطنات الکلمة وأشكال العظمة الشروعة للعاطفة والتخیل OE Lia ally‏ 
والرومانسی فى سانت - بوق gias‏ ضد صاحب النزعة الحسية وصاحب نزعة اللنة 
فى القرن الثامن عشر . والکلاسیکی فيه باصراره على الوحدة والتناسق ly‏ لاحتمالية 
يحتج ضد روايات ستندال التى أساء تأليقها . ویینما يجب أن نتصف يعض ehi‏ 
سانت - يوف فان علينا أن نعترف بأنه لم بر أصالة عقل ستندال ودقة ale‏ النقس 
عنده أى حتى عدم التقليدية فى أحابيله الخيالية . 

وبلزاك يبدو لسانت - بوف فى البداية كروائى صاحب نزعة حسية من توع 
سوا" أو سولییه » ولم يغير رأية إطلاقا أبدا . وحكمه النهائى على بلزاك واضح 
أنه تلون بصراع شخصى . وأول تعليق له على بلزاك هو عرض تحلیلی ل « البحث عن 
المطلق » ( ۱۸۳۶ ) وهو فى صف الرواية الجديدة نفسها . ويذكر « إيوجنينى جرانديه 
» على انها خير أعمال ld‏ لكن التأكيد العام فى المقال يقع على بلزاك ککاتب 
ملائم للنساء . وسمعة بلزاك ترجع إلى أنه خبير بجنس النساء .و «قسيولوجية 
الزواج» ولقد قدم بلزاك نقسه كمواس حميم » كمجاهر برأيه والذى فيه أيضا شئ من 
الطبيب . ويشير سانت - بوف أيضا منددا إلى أذواقه الخارقة وكثيرا ما يلمح إلى 
اهتماماته الفاسقة « الهزلية ». وهو یقتبس من صدیق مجهول الاسم (أميير ) :» 
عندما أقرأ شيئاما [ فى بلزاك ] فإننى آرید أن أغسل يدى وأنظف ملابسی( ۲۳ » 
ویوجه سانت - بوف الانتباه إلى تکسب بلزاك JUL‏ فى فترة مبكرة وآن هذا أغضب 


a ) ۱۹۶ )‏ أحاديث الاثنين » à‏ الجلد ۱۳ ۰ ص ۲۷۲ - ۲۷۷ 

۱٩۰ (‏ ) ایتان جان ديلا کلوز ( ۱۷۸۱ - (MAY‏ فتان مصور وناقد قتی فرنسی ( الترجم ) . 

a ) ۱۹۱ (‏ أحاديث الاثنين الجديدة » » الجلد الثالث e‏ ص ۱۰۹ ومابعدها . 

( ۱۹۷ ) ماری - جوزیف سو ( ۱۸۰۶ - ۱۸۷۰ ) روائی فرنسي من أعمالهه آرشر » (VAYA)‏ وه 
ماتلده » ( ۱۸۳۸ ) ۰ ( الترجم ) . 

( فريدريك سولییه ( ۱۸۰۰ - ۱۸۶۷ ) روائی فرنسی له على الأقل -£ رواية مفرطة فى العاطفة‎ ) VA) 
. ) الترجم‎ 

( ۱۹۹ ) « صور معاصرة » « الجلد الثاتى » ص ۳۲۷ - ۲۵۷ 

( ۲۰۰ ) الصدر السابق » ص ATEN‏ الحاشية . 
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بلزاك حتی فیما بعد على نحو أكير . وبعد هذا بقلیل يستنكر سانت - بوف فى 
دراسته « عن الاب الصناعی » ( ۱۸۳۹ ) بلزاك لاقتراحه أن تشتری الحكومة 
بالضرورة أعمال الخاصة من القوم فى حدود عشرة أى اثتی عشر « مارشالا من 
مارشالات فرنسا » من الادباء ÉIL‏ بأعمال بلزاك نفسه الذی « يقيم کتاباته بملیونین 
إذا كنت قد فهمته GS‏ » . 

ولقد حقق بلزاك انتقامه فاستعرض محللا المجلد الأول من GUS‏ سانت - بوق « 
بوروويال » بطريقة كلها احتقار . ولقد انتظر سانت - بوف عشرين bole‏ ليعيد طبع 
عرضه التحليلى قى ( الملحق ) ( ۱۸۲۰ ) للطبعة الأخيرة وهو يعلق دون جور قائلا إن 
پلزاك ليس له حق الحكم على الكتاب أو لا حق له فى فهم المسيحية أو لاحق له فى فهم 
القرن السابع عشر وأنه قد ارتكب العديد من الأخطاء الجسيمة tiy‏ تصرف بصفة 
عامة Jia‏ المشعوذ . وقد رد الهجوم وسمى بلزاك بالأحرى Liag‏ لاعبقريا « إنه شئ 
متارجح بين العقل الكبير والهرج الكبير ونقص الاعتدال عنده ووجهة نظره المتضخمة 
وهلوساته التى اشتطت . إنه لم يكتف بتصوير رذائل المجتمع بل تملقها آیضا( ۲۳ . 
ومما يدعو للدهشة أن سانت - بوف سئل من جانب أخت بلزاك أن يكون واحدا من 
الأربعة الذين يحملون النعش ( الآخرون هم هوجو « دوماس e‏ وزير التربية ) فى جنازة 
بلزاك . وكان هناك حديث ودود مع الاخت قبل أن يكتب مقاله « رثاء ونعی(۲۳۳ » . 
وهذا القال 9( بينما يصعب أن يتصور عظمة بلزاك هو أكثر تواضعا فى اللهجة 
وهو فى صميم الموضوع . والآن يسميه سانت - بوق « الأكثر أصالة على الأرجح . 
وأكثرهم سدادا ونفاذا » فى رسم العادات . وهو یمدح تشخيصه وحتى أسلويه الفریب 
الشاذ البارع الجميل . وهى یکرر أن رواية « إيوجينى جراندیه » سوف تبقی وهی 
تقاوم الزمن . ولکن فيما عدا هذا فإن القال یطرح عدیدا من النقاط التی سبق أن 
طرحها سانت - بوف :« القتاح بالنسبة لنجاح بلزاك یکمن فى تأسیسه جمهورا 
تسائیا وخاصة فى lay‏ فى الثلاثين  »‏ إن بلزاك یتنفس فسادا لذیذا e‏ 
وأسلوبه أسلوب آسیوی بالکامل . وحبکاته ضعيفة على نحو متكرر » ومبالغ فیها e‏ 


( ۲۰۱ ) الصدر السابق e‏ ص EVA‏ 

( ۲۰۲ ) « بوررویال » , الجلد الأول e‏ ص ofA‏ وما بعدها ! ص 004 - 00% 
( ۲۰۲ ) انظ : « آحادیث الائتین الجديدة a‏ الجلد التالث » ص ۱٩‏ 

EW - EEY jar الجلد الثانی‎ à » آحادیث الاثتين‎ «) ۲۰۶ ( 
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ومشوشة . ولیس الأمر أمر مدح على وجه الدقة عندما یتقبل سانت - بوف قول شال 
إن بلزاك هو عراف e‏ راء » أكثر die‏ مراقبا ومحللا . إنه تمل بعمله » وعاله نصفه 
مراقبة ونصفه إبداعا . وهو كان یفرض على نحو دائم ريات إبداعه وکان لا يعباً بالنقد 
وأخيرا يعترض سانت - بوف على عمله « ابنة العم بت »لما فیها من نظرة سوداء 
مفرطة تجاه الطبيعة الانسانية والخاتمة تضع بلزاك فى مرتبة آدنی من جورح صاند 
Gilly‏ هی فى رأى سانت - بوف « كاتبة أكثر التزاما وإحكاما » ۰« إنها لا تتلمس 
طریقها مطلقا فى تعبیرها » . وحتی سو يبدو على وجه الاحتمال « مساوياً لبلزاك فى 
الابتکار والانتاج والتالیف « لکنه « لایعرف كيف یکتب على نحو جيد مثل بلزالء(۲:۹) 
» . ویعد فترة من هذا خشی سانت - بوق أن یکون قد أعجب ببلزاك على نحو غير 
کامل e‏ وأنه ريما كان مخطئًا فى حقه . لكن املاحظات والاقوال التالية من حدیث 
سانت - بوف تظهر أنه لم يغير رأيه Lia‏ . وفى عام NAVI‏ اشتكى من أن سو 
وسولییه لم يوجدا أصلا ‏ وکانا كما لو كان بلزاك قد ابتلعهما(! ۳ . 

وعلاقات سانت - بوف بقلوبير كانت على نحو آکثر سعادة . والمقال عن Clay‏ « 
السيدة بوفاری » - وكانت الرواية قد اتهمت آنذاك بخروجها على الأخلاق - هو مقال يروعنا 
. لقد امتدح سانت - بوف الكتاب باعتياره « كتابا مؤلفا متوسطا حيث كل شئ يتماسك معا 
ولايترك شيئا لصدفة القلم » . إن للكتاب أسلويا » وهو أسلوب Gays‏ اتوق سانت - بوف » 
ولكن من الغرابة بما فيه الكفاية أنه يشعر بأن السيدة بوقارى نفسها ليست مرسومة 
بوضوح . وأخيرا إنه يعترف بنقص التعاطف مع ما يعده واقعية باردة وقأسية . وهو 
يعترض على « منهج یتالف من وصف كل شئ وأن يستقر على كل شئ يأتى عبره ... وپعد 
كل شئ فان الكتاب ليس ولايستطيع أن يكون الواقع نفسه » . وفلويير مقرط فى الجفاف 
والسخرية e‏ وهی يتشكى من أن النغمة ليست إطلاقا أكثر رقة وفهما . وما من شخصية iuh‏ 
واحدة . فعنده تشوش غريب للواقع والخيال » وعاطفته نادرة فى كتاباته المتأخرة . ويطرح 
سانت - بوق مثال السيدة الريفية التى عرفها والتى كلها حياة وحافلة بالاریحیات ومن ثم 
تجنبت مصير السيدة بوقارى Laing-‏ يعترف سانت - بوق بالصقات الرائعة الكتاب - 
أسلوبه » تصميمه e‏ تاليفه - فإنه يعلم خلوه من التعاطف مع الأدب الجديد الخاص بالعلم . 
« ففلوپیر » الابن والأب من الأطباء الممتازين e‏ يمسك بالقلم أشبه بالمشرط . والآن أنا أجد 
علماء تشريح وفسيولوجيا فى NK‏ 

( ۲۰۵ ) المصدر السابق وخاصة ص EEN‏ » ص à EEA‏ ص ۶۵۱ ۰ ص 2۵٩‏ ۰ ص EW - EAN‏ 

( ۲۰ ) اقتبسها بیللی à‏ الچلد الثانی e‏ ص VA‏ رسالة إلى بنوا جوفان y‏ سبتمبر ۱۸۲۲ 

( ۲۰۷ ) « أحاديث الاثنين » » الجلد ۱۲ ۰ ص ۲۶۱ وما بعدها . 
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, وپعد العرض التحلیلی الذی کتبه سانت - بوف زاره فلوربیر وکونا صداقة معا . 
لکنها Lal‏ ما كانت صداقة حميمية . فعندما ظهرت رواية فلوپیر « سالامیو » اندهش 
سانت - بوف من اختیاره لهذا الوضوع . ومقالاته الثلاثة عن الکتاب تظهر اهتماما 
وهی فى معظمها تعرض Gay‏ نظر أب يزجى النصيحة . لقد اعتقد أن الفکرة الكلية 
للکتاب خطأ وانتقدها بتفاصيل شديدة وفی البداية قام بعرض تحلیلی للصیرفی 
بوليبيوس وهو یعطی مجرد خطوط عريضة للحبكة وهی تترك العنان حرا لتخیل قلوپیر 
. غير أن فلوبیر یتظاهر فلا يرد إلا الصورة الدقيقة للعصر . ولم یقتنع سانت - بوف 
وعرض للمفارقة التاريخية الأخلاقية . ولقد أشار إلى الحشود الرومانسية لتشخیصات 
فلوبير وأوصافه ng.‏ سالامبو » تشبه فى بدایتها الفيرا العاطفية فى قلب یسوع . إنها 
آشبه بأخت فلدا الكاهنة فى رواية « الشهداء » لشاتوپریان . والناظر تذکر الرء بمنظر 
فى « خط السیر » لشاتوبریان أيضا . وماتو المحب هى جولياث آفریقی خارج الطبيعة 
كما أنه JUL‏ خارج التاریخ . والاحتفالات الوصوفة تشبه الحفلات التدشينية الاسونية 
. والکتاب له طابع مسرحی استعراضی وحافل بأشكال العبث » كما فى EAM‏ الذى 
تداعب فيه سالامبی إحدى الحیات . ومنطق الحبكة ضعیف . والکتاب بکامله مفروش 
بالنوایا الحسنة » هناك حصوات نوات ألوان مختلفة تمتد على جانب الاحجار الكريمة 
. وتخیل فلوبير تخیل سادی : إنه يكوم أشكال الرعب . غير أن آعصابنا ليست حبالا . 
وإذا كان هناك الکثیر متها وإذا كانت تعذب وتکابد کثیرا فإنها لاتعود تشعر بشئ . « 
ومن أجل الخوف من العاطقية یزرع فلوبیر الفظاعات(۳۹) » . 
ویعترض سانت - بوق على الجنس الأدبی نفسه . إن الرواية التاريخية تفترض 
حشدا هائلا من العلومات « وألفة بالتراث الأخلاقى ووشيجة مع الوضوع . إن القدیم 
لایلائم الرواية التاريخية . وکتاب فلوبیر هو بالأحری (رواية - قصیدة)» معارضة آدبية 
> تجرية تتطلب القوة . ولقد فشل فلوبير فى أن یعطی اهتماما حقیقیا وحياة لها . 
والمؤلف یقحم نفسه کثیرا ؛ وکل شئ مفروض ومصنوع ومحفور . إنه فن تجریدی 
خالص خال من التعاطف الإنسانى ؛ وسالامبو نفسها فى النهاية لاتهمنا . ويذهب 
سانت - بوف إلى أن الفن لیس مستقلا تماما عن التعاطف الانسانی وأن على الفنان 
أن یصور تماثلاتنا . وهو يتأمل فى النفور العاصر من الاتفعال . فإذا ما خاف 
الانسان یکون مثل جسنر آو جر يوز أى فنلون فإنه یصبع ذئبا e‏ ابن آوى e‏ نمراً , 


( ۲۰۸ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » , الچلد الرابع » ص ۷۳ وما بعدها . 
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ولایرید الاتسان أن یحاط به الشك من أنه یتلاعب بالقلوب . ویقدم سانت - بوف 
نصيحة لكل الواقعیین: لاتجعلوا الأشياء أقضل مما هى عليه » ولکن لاتجعلوها أسوأ . 
الحقيقة شئ طیب 6 ولکن لاتکونوا « آکلی الأشیاء غير النظيفة » . وهو یعلن باتزان أنه 
يحب الواقعیین الجدد أفرادا , لكنه لا يستطيع أن يصبح عضوا فى pile‏ . وهو يأمل 
أن یعود فلوپیر إلى الوضوع العاصر وأن يقل اهتمامه بالأسلوب فى الستقبل . 
والعلاقات بين سانت - بوف وپودلیر هی علاقات الأستاذ الراعی لوهبة «Sly‏ 
تلميذ مشاغب وفی عام ۱۸۰۷ جری تقدیم بودلیر لسانت - بوق . وفی آواخر تلك 
السنة طلب منه أن یکتب عن ترجمة بودلیر للادیب الأمريكى ادجار ألان بو . ولقد 
آرسل إلى سانت - بوف دیوانه « آزهار الشر a‏ ولقد YE‏ سانت - بوف بالوهبة 
ووضع على لسان بودلیر بعض التأملات التی تشرح اختیار مادة الوضوع : « اننی 
أتخيلك وقد قلت لنفسك ( حسنا على أن أجد الشعر وسوف أجده al dus‏ یحاول saf‏ 
آخر أن يجمعه ويعبر عنه ) وأنت قد اتخذت جحيمك e‏ وأنت قد أسلمت نفسك 
للشیطان( ۱۲ » . غير أن سانت - بوف ayia‏ : « أنت تحتقر العاطفة Glial‏ شديدا 
, هذه نظرية خاصة بك وأنت قد أتحت الكثير للعقل » للقوة الرابطة الجامعة .. لاتخش 
أن تكون Loud‏ شائعا Lale‏ جدا( ۳" ». وعندما نشبت المعركة حول ديوان « أزهار 
الشر » لم يتصد سانت - بوف للدفاع عنه كما كان يأمل بودلير ‏ بل JE‏ صامتا . 
وفی رسالة عامة ) فبرایر (NAT:‏ قدم تبريراته: لقد كان مؤلق « بوررویال» e‏ إنه 
أستاذ ( بالإيكول نورمال ) وهو یکتب لجلة ( مونیتیر) لسان حال الحكومة!'' '. وفی 
عام ۱۸۱۰ عندما آرسل إليه بودلیر « الفرادیس الصطنعة a‏ اعترق به سانت - بوف 
بأدب . واعتذر أنه لايستطيع أن یتحدث daa‏ عن هذا الکتاب اللطیف الفرط فى الفطنة 
والعبقرية » فقد كان بودلیر آنذاك فى بروکسل("" . وعندما أصبح بودلیر مرشحا 
للأكاديمية Bay‏ سانت - بوف فى عرض تجلیلی للمرشحین أن الأكاديمين لایکانون 
یعرفون أن هناك Labā‏ رائعة من الالعية والفنية خفية فى ( آزهار الشر ) وأن هناك 
جواهر فى ( قصائد منثورة ) . لقد « بنی بودلیر لنفسه کشکا جذابا وغامضا فيه يقرأ 


( ۲۰۹ ) الصدر السابق gas‏ ۹۰ « ص ٩۰‏ 

( ۲۱۰ ) « أحاديث الاثتين » ؛ الجلد التاسع ۰ ص ۰۲۷ = 0۲۹ 

( ۲۱۱) « أحاديث الاثنين » , الجلد Vo‏ ۰ ص Fo.‏ ۳۵۱ 

( ۲۱۲ ) رسالة إلى بودلیر , ۱۸۲۰ اقتبسها بیللی » الجلد الثانی » ص ۱۰۷ 
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المرء إدجار ألان بو ويردد السونیتات الفاتنة » ویصبح ثملا من چراء تدخين الحشیش 
لكى یجری الجدل حوله فيما بعد » ويتعاطى الأفيون والمخدرات الأخرى فى فناجين 
صينية جميلة . وهذا الكشك قد صنم من خشب مطعم بالصدف باصالة متطورة 
ودقيقة» وقد Gis‏ أنظارنا بعض الوقت عند أقصى نقطة للرومانسية Gig.‏ أحب أن 
أطلق على هذا الكشك اسم « جنون بودلير » . غير أن سانت - بوف يؤكد للأكاديميين 
أن هذا الإنسان الغريب المتمركز فى ذاته « مدب ومحترم وهو مرشح مثالى ونبيل 
يتحدث جيدا وهو كلاسيكى تماما فى gite‏ » . 
ولقد آثارت هذه العلاقة الکثیر من التعلیق ومعظمها فى غير صالح سانت - بوف 
. ولقد جری اقتراح مفاده أن سانت - بوف كان جبانا Gly‏ کان خائفا أن يظهر فى 
عینی بودلیر (نسانا ماديا Yo‏ . وهناك تفسیر أكثر بساطة لوجهة نظر سانت - 
بوف dif‏ قد صدم صدمة حقيقية من دیوان « آزهار الشر » أو باللحری من جراء 
قصائد معينة فیه وأنه كان مهتما ألا یظهر بمظهر الدافع العام عن اللا أخلاق . 
وهذا يبدو بالأحرى نقصا إنسانيا لانقصا نقديا . إن سانت - بوف ليس واقفاً فى دور 
الشهيد e‏ وهو یکره أن يصبح مركز عاصفة. وفى الوقت نقسه يجب الاعتراف بأنه كان 
هناك فشل نقدى خطير فى عدم الإقرار بالقوة الكبيرة والأصالة فى شعر بودلير وأن 
سانت - بوف ليس خلوا من التعاطف سواء بالنسبة للانسان أو لنوع المشاعر التى 
كان يعبر عنها . ولقد شارك سانت - بوف فى المصير الانسانی العام قى نصب 
البطاريات النقدية للتقليل المستمر من شأنه » قيالرغم من كل المحاولات فإنه Sly‏ 
العصر ويظهر تعاطفه مع الشباب ومع الجديد . 
وفيما عدا جولات قليلة من القديم الكلاسيكى مثل كتاب فرجيل فإن سانت - بوف 

كتب عن الأدب الفرنسى فى غالبيته . وعلى أى حال فإنه استطاع أن يقرا بالانجليزية 
والإيطالية وهى يعرف قدرا أكبر من الأدب الانجليزى والإيطالى وأحيانا يعلق على 
الكتب الالانية المتاحة فى ترجمات فرنسية . وهو من ناحية أمه من أصل انجليزى 
وأمضى بعض الوقت فى انجلترا عام ۱۸۲۸ وان كان واضحا أنه لم يتعلم إطلاقا اللغة 
على نحو ia‏ . زيادة على ذلك كانت Gal‏ بعض الاهتمامات الانجليزية : قشعره 

( ۲۱۲ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » , الجلد الأول e‏ ص 4۰۰ - ۶.۱ 

( ۲۱۶ ) بيللى e‏ المجلد الثانى e‏ ص ۱۱۱ ومن أجل تعليق آخر انظر بروست : « ضد سانت - يوق » . 

( ۲۱۵ ) انظر : جورج روت « عن سانت بوف وإنجليزيته ۰« المجلة الألمانية a‏ العدد ۱۲ ( ۱۹۲۱ ) ۰ص 


qu dy ۲۸۱ — ۸‏ .لهمان « ساتت - بوف » فى قائمة المراجع . 
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ينم عن Ge‏ لکوپر ووردزورث . وهناك بعض الترجمات أو الحاکیات من جرای وکولنز 
ووردزورث وکیتس وكيرك هوایت فى n GUS‏ شعر جوزیف دیلورم » . وواضح أنه قراً 
شيئًا من جفری ولامب وهازلت « وهو بقتيس من « السيرة الأدبية « CUA‏ . ویصفه 
عامة تجنب نقد الآداب الأجنبية من ناحية GY‏ شعر بأنه ليس على on‏ من قراعته 
وفهمه للنصوص e‏ ومن جهة أخرى Y‏ لم تكن لديه إلا فرص ضئيلة للقيام باستعراض 
تحليلى للكتب الأجنبية لجمهوره. والمقالات الانجليزية فى « الأحاديث a‏ ليست من بين 
شسترفیلد( O‏ أو تكون جميلة وقد أعدت على god‏ جيد عن كوير الذى يمثل مثال 
سانت - بوف عن « الوحدة بين شعر العائلة gally‏ الأسرى مع شعر ca dal]‏ 
والقالات عن جيبون والتى تركز على ارتباطاته الفرنسية ليست مميزة للغاية ما عن 
الإنسان أو عن الغرض والأسلوب بالنسبة لكتاب جييون «انهيار وسقوط الاميراطورية 
a Cel‏ . وعلى أى حال GLa‏ سانت - بوق يبدى بعض الاهتمام بدارسى 
يعتقد أن الشاعر بوب أعظم بكثير من بوالو فى مدى أفكاره وفى تنوقه لما هو تصويرى 
» وهی يبدى دفاعا ممتازا عن شعر go‏ . وسانت - بوق ممتاز بالثل عندما يدافع 
عن سويفت ضد الهجوم العنيف يل والسخيف من جانب سانت - فیکتور( ۲۳ . 

وهذا المسح البحثى الذى قام به سانت - بوف للآراء الأدبية رغم أنه أيعد من أن 
يكون كاملا » فانه كاف کی يفضح نوقه . إنه ذوق يمكن وصفه بأنه كلاسيكية 
رومانسية بشکل ما : فضائل الاعتدال والتتة لتنظيم والكلية والحس الحسن هى محورية فى 
قائمة أفضلياته . وهو مستاء من تفاهات الكلاسيكية الجديدة الأكاديمية فى الحقية 
المتأخرة , لكنه Ley Lal‏ هو po‏ للعصر الوسيط وفن الزخرفة الغريية . ولقد استاء 
من تطرفات الرومانسية وانفمارها Lard‏ هو رهيب وزخرفة بشعة › النفر والمتدتى » لكنه 
يظل - أساسا - رومانسيا فى حبه لما قيه شجن وسوداوية مسدلة على حالة الانسان 
وماضيه . وليس لديه الاتعاطف معتدل تجاه الواقعية الجديدة ؛ إنه يريد منها أن تبعد 


( ۲۱۲ ) « أحاديث الاثنين » à‏ المجلد الثانى ۰ ص ۲۲۱ YEAR‏ 

( ۲۱۷ ) « أحاديث الاثنين » e‏ الجلد ۱۱ à‏ ص ۱۳۹ وما يعدها £ ص ۱۹۵ 
( ۲۱۸ ) « أحاديث الاثنين » à‏ الجلد الثامن à‏ ص ٤١١‏ ومابعدها . 

( ۲۱۹ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » ؛ الجلد الثامن , ۲ ۱۲۱ وما بعدها 

( ۲۲۰ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » , الجلد العاشر à‏ ص EEA - EEV‏ 
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Lac‏ هو عنیف ومخیف e‏ تبعد Loe‏ هو قبیح منفر أى مبتذل . ولقد اعترض على إميل 
زولا وروایات الأخوين جونکور وکان بعیدا عن التعاطف مع بلزاك . وبدایات الرمزية 
Gla QUI‏ لم تكن مفهومة بوضوح فى نظره : وواضح أنه لایعد دیوان بودلیر 
« آزهار الشر » إلامن قبیل القضول » إنه انحدار متأخر من الشعر الرومانسی من 
النوع الذی کتبه هو نفسه . 

وهکذا نستطيع أن نتبین على الأقل ثلاثة موضوعات دالة متكررة تتصارع فى فکر 
سانت - بوف تاريخية شكية ومتعاطفة ساسا ونوق يرتد إلى التراث الکلاسیکی ولکنه 
يريد له أن بتحرر باعتدال » انشغال متزاید با مناهج الجديدة الطبيعية « العلمية » فى 
دراسة الأدب . ونستطیم أن تتبين السبب الذى دفع سانت - بوق إلى الکف بصقة 
خاصة عن الاهتمام بعصره. وفی الأمم الناطقة بالانجليزية لايقرأ إلا على نحو ضئیل e‏ 
ولعدة عقود من السنين لم تطبع کتاباته فى ترجمة انجليزية . ولایستطیع الرء أن یقول al‏ 
قد ساهم مساهمة متميزة للغاية فى النظرية الأدبية » فنزعته التاريخية لم تكن جديدة أو 
تکاد تکون جديدة فى فرنسا Lasag‏ » ونزعته الطبيعية وهی نزعة معتدلة لابد نها تبدو 
وقد عفی علیها الزمن ؛ ونوقه سوف یبدو Lil‏ فى التو مفرطا فى المحافظة ومفرطا فى 
الرومانسية . إننا نحب فن الزخرفة الغريبة وما هو طبیعی وما هو رمزی ( آو معظمنا 
يحب أسلويا من هذه الأسالیب ) لکننا نؤمن إيمانا أعمى بالتراث اللاتینی - الفرنسی . 

ومع هذا لامجال لاستبعاد سانت - بوف ولو برقة . قميزة Alan‏ مطبوعة على 
معظم كل صفحة کتبها . وهو يستخدم کل الناهج ویستخدمها بمهارة ورشاقة « وفی 
الغالب فى مساحة ضيقة . وهى لاینفر إلا من التأمل الضبایی والتسقية الصارمة . 
ولقد بدأ باصغر تفاصیل وانتهی بأوسع أفق . ولم یکتب سانت - بوف إطلاقا تاریخا 
متعاقبا أو دراسة لطبعها مباشرة . وکتاب « بوررویال » يأتى الأقرب أن یکون 
GOS‏ على هذا النحو » لكنه نما من محاضرات ألقاها فى لوزان . وحتی « قائمة » لیس 
إلا مجموعة من القالات الصحفية e‏ وکتابه « شاتوبریان » هو نقل يكاد یکون بلا تنقیح 
لحاضرات آلقاها فى ليبج . وهکذا علينا أن نحکم على متاهجه على آنها ساسا تلك 
التی کتبها كانت مقالات والتی عرضها باعتباره مدرسا . إن الجمهور كان دائما نصب 
عینیه » وهو لایستطیع ولایرید أن يثقله بالتحلیلات التقنية أو الاستعراضات السرحية 
النسقية . وفی داخل حدود مساحته ومقصده كانت له مناهچه عن « إقامة سیاج حول 
الکاتب! ۳" ». وهو یعرف كيف يوثق قراءاته. ولقد فکر على غرار السيدة دی ستال 


Ao ya: التاسع‎ slati cu أحاديث الائنين الجديدة‎ »( ۳۳ ) 
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آتها تستخدم على نحو متکرر للغاية كلمة ( الحياة ) . وهناك شاعر pale‏ آخر 
(لامارتین ) یتحدث باستمرار عن (التناغم) و( الأمواج ) .وهناك آخر ( هوجو ) لایملك 
إلا أن یعود إلى alle‏ (العمالقة). وشعار سنانکور هو « الدوام » ویحب دی مستیر 
عبارة Cial alo‏ . وفی عدة مناسبات - وإن كان علینا أن نعترف بأنها نادرة = 
فان سانت - بوف سوف ینقب فى النص الشعری بتدقیق شدید . وعلی سبیل «JEU‏ 
إنه يحلل قصيدة کتبها لابراد وهى یظهر أن الصورة متنافرة والرموز ليست عادلة 
تماما(" . وفی کتابه عن شاتوبریان يمين ثلاثة نوا ع وثلاث مراحل فى تاريخ التعبیر 
بالصور . وهو یستطیع أن یعطی مثالا على مایسمیه « الصورة الرآسیة ۳۳ » . 
وحدث مرة أن حلل تمثيلية مثل « السید » لكورني(۳ ۲" gh‏ نقب فى رواية مثل « سالامبو 
» بعناية . لکن منهجه بصفة عامة نادرا ما یکون تحلیلیا و. وسانت - بوف يتأرجح بين 
الواجهات التاريخية والتفریعات والحوادت السابقة التاريخية والأوصاف والثیرات من 
النوع القائم على الانطیاعات . ونادرا ما یکون صاحب نرّعة تصويرية أو مجازية على 
طريقة هازلت وجوتییه مما أخذ به العدید من الکتاب الانجلیز والفرنسیین قرب نهاية 
القرن والفقرات الفنائية مثل التی تبعث رتاء شینییه نادرة وتکاد تکون قاصرة على 
بواکیر ١ ets‏ 
ومناهج سانت - بوف متتوعة الغایة حتی بصعب وصفها باستیعاب تحت عناوین 

معيارية وبسب مجال موضوعه ورشاقة لسته ولطافة عرضه والحورية الاساسية 
لنظريتة عن الطبيعية الانس‌انية والادب والامتزاج بتیارات القرن التاسع عشر 
التقافية ۰ ( من المؤكد کل العروف منها فى فرنسا ) ومرونة وحركية عقله - كلها لاید 
آتها ساعدت سانت - بوف على استعادة أرضه ولا يمكن للانسان أن یتعامی عن 
آشکال حضور نظریته والتی ترکز على السيرة والسیکولوجیا ولا أن یتعامی عن 
محدودیات نوقه الذى يخشى الزخرفة البشعة والبالغة والجلیل التراجیدی . لکن سانت 
- بوف ممثل رائع لبعض الظواهر وأنه عادی بأجمل ما فى الكلمة من معنی وعلی هذا 
لایمکن |هماله على الإطلاق . 

( ۲۲۲ ) « صور معاصرة » » الجلد الأول e‏ ص ۱۱۲ - ۱۱۳ ۶« بور رویال e‏ المجلد الثالث , ص ۲۵۱ 

( ۲۲۲ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » à‏ الجلد الأول e‏ ص Y‏ وما بعدها . 

( ۲۲۶ ) « شاتوبریان وجماعته الأدبية » , الجلد الأول e‏ ص Les WY‏ بعدها ؛ ص ۲۵۲ 

( ۲۲۵ ) « أحاديث الاثنين الجديدة » المجلد السابع . ص ۱۹۹ وما Lasas‏ . 

( ۲۲۸ ) « صور معاصرة a‏ المجلد الأول e‏ ص ۱۵۲ 
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المصادر والمراجع 


The writings of Sainte- Beuve are quoted from the old editions 
frequently reprinted: Premiers Lundis (3 vols. Paris, 1874 - 76), as 
Pre Lu; Portraits littéraires (3 vols. Paris, 1862 - 64), as Po Li; 
Portraits contemporains (5 vols. Paris, 1869 - 71 ), as Pc; Portraits de 
femmes (Paris, 1879), as PF, Port Royal (7 vols. Paris, 1867-71) as Po 
Ro; for Chateaubriand et son groupe littéraire ( 2 vols. Paris, 1861), I 
used the annotated edition by Maurice Allem, 1949, as Cha; 
Causeries du lundi (16 vols. Paris, 1857 - 72), as CL; Nouuveaux 
Lundis (13 vols. Paris, 1863 - 70), as NL; Étude sur Virgile, Paris, 
1870; Chroniques parisiennes, ed. J. Troubat, Paris, 1876; Les 
Cahiers, ed. J. Troubat, Paris, 1876; Mes Poisons, Cahiers intimes, 
ed. V. Giraud, Paris, 1926; Part of the original text of the Lausanne 
lectures was published as Port Royal: Le Cours de Lausanne, ed. Jean 
Pommier, Paris, 1937. Sainte-Beuve’s Letters up to and including 
1864 in Correspondance générale, ed. Jean. Bonnerot 13 vols. Paris, 
1935-63. 


Jean Bonnerot, Bibliograaphie de l’œuvre de Sainte-Beuve (3 parts 
in 4 vols. Paris, 1937 - 52), is most valuable. The third volume in two 
parts contains a chronological list of all his writings and a list of his 
readings. 


The best life is André Billy, Sainte-Beuve, as vie et son temps, 2 
Vols. Paris, 1952. Shorter biographies are those of Maurice Allem, 
Portrait de Sainte-Beuve (Paris, 1954) and of Harold Nicolson, 
Sainte-Beuve (London, 1957), derivative from Billy. Lewis Freeman 
Mott, Sainte-Beuve, New York, 1925; factual. 


Gustave Michaut, Sainte-Beuve avant Les Lundis (Paris, 1903), is a 
full descriptive account of Sainte-Beuve’s earlier writings. A.G. 
Lehmann, Sainte-Beuve. A Portrait of the Critic 1804-1842 (Oxford, 
1962), is a fine intellectual biography. Carlo Bo, Delle Immagini 
giovanili di Sainte-Bevue (Florence, 1938), contributed little. 


Marcel Proust, Contre Sainte-Beuve (Paris, 1954, written 1908-10); 
curious. 


Lander MacClintock, Sainte-Beuve's Critical Theory and Practice 
after 1849 (Chicago, 1920), is a useful thesis. William Frederick 
Giese, Sainte-Beuve, A Literary Portrait (Madison, Wisc., 1931), is 
an enthusiastic description of his views. 
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Maxime Leroy, La Pensée de Sainte-Beuve (Paris, 1940), concerns 
religion and politics and hardly touches literary criticism. Gustave 
Michaut, Études sur Sainte-Beuve (Paris, 1905), discusses special 
points: the relation to Michiels, to Chateaubriand, etc. André 
Bellessort, Sainte-Beuve et le XIXE siècle (Paris, 1927), is a good, 
general account, some what popular in nature. 


The following articles seemed to me most interesting or helpful: 


Irving Babbitt, in Masters of French Criticism (Boston, 1912), pp. 
97-188; still the best essay in English. 


Gabriel Brunet, “Regard sur Sainte-Beuve,” in Evocations 
littéraires (Paris, 1930), pp. 183-248; highly critical. 


W.H. Frohock, “the Critic and the Cult of Art: Sainte-Beuve and 
the Esthetic Movement,” Romanic Review, 32 (1941), 379-88. Cf. 
Edna Fredrick, “The Critic and the Cult of Art: Further Observations,” 
ibid., 33 (1942), 385-87. 


Remy de Gourmont, “Sainte-Beuve, créateur de valeurs”, in 
Prom-enades philosophiques (9th ed. Paris, 1913), pp. 33-44; first 
published 1904. 


Jean Hytier, “Balzac et Sainte-Beuve: une haine littéraire,” Rivista 
de estudios franceses, 6 (1951), 47-88. 


A. G. Lehmann, “Sainte-Beuve, critique de la littérature anglaise,” 
Revue de littérature comparée, 18 (1954), 419-39. 


Henri Peyre, many unfavorable comments in Writers and Their 
Critics (Ithaca, N.Y., 1944); index. 


E. M. Phillips, “The Present State of Sainte-Beuve Studies,” 
French Studies, 5 (1951), 101 - 25, for many more references. 


Martin Turnell, “Literary Criticism in France,” “Sainte-Beuve,” in 
Scrutiny, 8 (1939), 177-82; reprinted in R. W. Stallman, Critiques and 
Essays in Criticism (New York, 1949), pp. 421-34. 


Carl A. Viggiani, “Sainte-Beuve (1824-30), Critic and Creator,” 
Romanic Review, 44 (1953), 263-72. 


Emile Zola, “Sainte-Beuve,” in Documents littéraires, (Euvres 
complètes, ed. Maurice Le Blond (Paris, 1928), PP. 209-54; first 
published 1881. 
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(r) 


النقد الایطالی من سکالفینی إلى تنکا 
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كان اتجاه النقد السیاسی للأدب ابان سنوات ۱۸۲۰ وسنوات ۱۸۶۰ واضحا 
للغاية آیضا فى فرنسا وألانیا وروسیا وربما وصل إلى آقصی درجات حدته فى 
إيطاليا . وکان على الأدب - على الأقل من الناحية النظرية - أن یکون خاضعا تماما 
للغایات القومية . وان انشغال ایطالیا بمهمة تحریر الأمة وتوحیدها كان شاملا للغاية 
حتی أن الادب أيضا لم يعد ینظر إليه لا فى إطار إسهامه فى حركة توحید |یطالیا 
بان القرن التاسع عشر . لقد كانت الأمة - كما هی اليوم - منقسمة إلى معسكرين : 
الكاثوليك المحافظين والدنيويين الليبراليين ؛ وأظهر النقد الانقسام نفسه بين أتباع 
مانتسوتی(۱) واتباع فوسكولى O‏ : زيادة على ذلك يجب أن تكون هناك تفرقة داخل المعسكرين : 
sil‏ كانت هناك شخصیتان لعبتا hys‏ عظيما فى التاریخ : جیوپرتی() وما (CR‏ 
ولقد برزا أيضا كناقدين » ومن وجهة نظر النقد فإن الفترة كلها ما ا 
التاريخية لأنها مهدت الأرض لدى سنجتيس أول ناقد إيطالى فى القرن . 

وفى | إيطاليا كانت بقايا الآراء الرومانسية الدقيقة غير شائعة . ولایکاد یعرف أى 
انسان جیوفینا سکالفینی ( ۰۱ - ۱۸۶۳ ) فى عصره » وكان قد نشر مقالات قليلة 
فى ( البیدبلیوجرافیا الايطالية ) ( ۱۸۱۸ - ۱۸۲۰ ) ومقالا صغیرا بعنوان « ارتباط 
الخطوبة » ( لوجانو ٠‏ ۱۸۳۲۱ ) عن مانتسونی 0 وترجمة نثرية مع قصائد غنائية 
منظومة لسرحية « فاوست » لجوته ( ۱۸۳۰ ) . ولم یحدث الا فى عام ۱۸۲۰ أن 


(۱) آلساندرو مانتسونی ( ۱۷۸0 - ۱۸۷۳ ) شاعر وروائی ایطالی بدأ رحلته بالسیر على نهج الكلاسيكية 
الجديدة ثم تحول إلى الرومانسية وأصبی زعیما لهذه الحركة . كتب مرثية عن تابلیون . وكتب عن الذهب الروسانسی ٠‏ 
رسالة إلى السید شوفیه » ( ۱۸۲۰ ) و « رسالة عن الرومانسية » ( ۱۸۲۲ ) ( افترجم ) . 

(Y)‏ آوجوفوسکولو ( ۱۷۷۸ - ۱۸۲۷ ) شاعر إيطالى استقر فى انجلترا منذ ۱۸۱۷ وکتب بعض الدراسات النقدية 
الهامة ( الترجم ) . 

(Y)‏ فینسترو ( ۱۸۰۱ - ۱۸۵۲ ) فیلسوف وسیاسی (یطالی GAS cued.‏ عام ۱۸۲۰ ساوی بين الدين والحضارة 
ورآی أن الکنيسة هی أداة التقدم الاجتماعی . ( الترچم ) . 

)£( جویسیبی ماتسینی ( ۱۸۰۵ - ۱۸۷۲ ) توری Shay‏ مثالی وطنی ایطالی . ويسبب نزعته الثورية اضطر أن 
يعيش فى لندن منذ ( ۱۸۲۹ ) ( الترجم ) . 
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ظهرت مختارات من مخطوطاته e‏ والیوم وجد ناشرا چدیدا , كما وجد معجبین 
متحمسین (*). لقد كان فوسكولى آستان سکالفینی . ولقد عرفه سکالینی فى شبابه فى 
برسکینا وبعد ذلك فى لندن لکن تمرد ضده من جهة لدواع شخصية ¿Sly‏ آیضا 
لدوا ع فلسفية ونقدية . لقد اکتشف سکالفینی الفلسفة الالانية وخاصة فلسفة 
شلنج ورفض فوسکولو بسبب نزعته الشكية ولجوثه إلى التأمل وسکالفینی فى مقال 
مبکر تحدث بسذاجة نوما e‏ ضد اليس الانتحاری عند جاکوپو آوریتس ( ۱۸۱۷ ) . 
واکن فى ملاحظات على الخطوطة الأخيرة انتقد فوسک-ولو کفنان بسبب نزعته 
الكلاسيكية ذات التركيب القائم على البيت الاسک‌ندری O‏ وحتی قصيدة 
« القابر » تبدو له ناقصة من ناحية الوحدة » فهی ليست Y)‏ « منجماً من قصائد 
صغيرة « ۰« هناك نكهة ثقيلة من الشعر ؛ لکنها نكهة مصطنعة » (V)‏ . والتفت 
سکالفیتی بالاحری إلى مانتسونی وجوته » ولکن بشعور بعدم الرضاء الشدید . وفی 
مقاله الجمیل عن « ارتباط الخطوبة » مانتسونی داقع سکالفینی عن الرواية ضد 
الاتهام بانه یحاکی سکوت بالاستجابة لفهومها عن « الشکل الباطنی » والفكرة , 
و« النفس € » وهذا شىء مختلف بالكلية Las‏ عند سکوت . والشکل الخارجی وحده 
الخاص بالرواية التاريخية هو الذی جری الاشتقاق منه , ولکن لا يستطيع الانسان أن 
یعترض على أن يكتب سوفوکلیس تراجیدیا بعد اسخیلوس آویرسم رافائیل يعد 
لیوناردی . ويحدد سکالفینی اختیار الرواد التواضعین فى زمن التفسخ الایطالی 
والجمود Sally‏ الاجنبی والوباء کتواز وتقابل مع عصر مانتسونی الذى فرض ضمنيا 
درسا فى الوطنية زيادة على ذلك فإن سکالفینی رأى محدودية مانتسونی « فى کتابه 
يوجد شیء صارم بل وحی آلی فى صرامته « شىء يندفع نحو هدف واحد بعنف : إنك 
لاتشعر بانك تتجول بحرية فى التنوع العظیم للعالم الاخلاقی » بل el‏ تلاحظ فى 
الاغلب أنك لست تحت القبة العظيمة للسماء التی تعطی كل الخلوقات الختلفة e‏ بل 
إنك بالاحری تشعر كما لو كنت تحت قبة كنيسة تغطى المؤمنين والمحاريب (e‏ 


a (0 (‏ كتابات » بإشراف نيقولو توماسيو u‏ فلورنسا ۰ ۱۸۱۰ . وكان ماريومار كازان آول من درس المخطوطات 
الحفوظة فى برسکیا وأشرف على إصدار كتاية ٠‏ فوسکولو e‏ ماندژونی e‏ جوته « تورين , ۱۹۶۸ 


| )1( يتكون هذا البيت من اثنى عشر مقطعا وكان هذا الشكل قد كتبت به قصيدة عن الاسکندر فى فرئسا 
فى القرنین الثاني عشر والثالث عشر . واستمر هذا الشکل فى الصياغة حتی القرن السابع عشر . ( الترچم ) . 


e کتب القال عن آوریتس عام ۱۸۱۷ لكنه لم ینشر إلا عام ۱ کتصدیر لطبقة بن واية فوسکولو. « فوسکولو‎ (V) 
, YAY چوته » ص‎ a مانتسونی‎ 


MID مانتسونی » جوته » ۰ ص‎ e فوسکولو‎ « (A) 
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ویتنفس سکالفینی بحرية أكبر فى عالم آریوستووبایرون وجوته . وهو یعجب 
بجوته على أنه الفنان الفائق المتاز » ویحاول أن پشخص مسرحية ( فاوست ) 
بالتاکید - على سبیل JEU‏ - على التغیرات الفجائية والتحولات السريعة التی لا تزال 
لاتترك أى شعور بالتفکك . وعلی أى حال فإن جوته توصل آخیرا إلى أن یمثل = كما 
Jai‏ بالنسبة للشاعر هاینی وعدیدین آخرین - فترة ماضية من القن الخالص . ويذهب 
سکالفینی إلى أن « الفن لا يجب أن یشبه کونا محکوما بالضرورة بل يجب أن یصور 
الإنسانية وحياة الانسانية . والحرية هى آساس الفن . إن الفن یتبعت من الحياة ! .. 
إن على الفن أن يفيد فى تحسين الانسان » C)‏ وهذا التحول الأخير إلى « الحياة » , 
النفع « يتناقض على أى حال مع التأملات الجمالية التى انغمر فيها سکالفینی من 
قيل . وهذه الأقوال تشبه أقوال شلنج وذلك عندما يقول سكالفينى إنه « فى الفن تنبع 
الفكرة من الرحم المظلم للأمتناهى دون أن تفقد أى شىء من عموميتها » » آو عندما 
يستجيب وحده من دون كل الإيطاليين فى عصره لمصطلح « الرمز » الذى يميزه عن 
المجاز وهى فى تفسيره للأعمال الفنية كرموز فإن سكالفينى الناقد يكتشف جوانب 
يمكن أن تكون قد خفيت عن الفنان نفسه . إن تحات تمثال اللاكوؤون ما كان قد فكر 
فى أى شىء مما رآه لسنج فيه à‏ وكذلك الشعراء الأول لم يكونوا قد عرفوا أى شىء 
من آراء هردر العميقة عن الشعر البدائى . والأحكام تقتضى مصطلحات للمقارنة : « ومع 
تزايدها تزداد الأحكام أيضا » . والجوانب الجديدة للحقيقة تبرز إلى الضوء رغم أن 
الحقيقة لاتنكشف لنا كلية فى أى عصر واحد أو أى مكان واحد(۰٩] ٠‏ ورغم أن عمل 
سكالفينى متناثر ولا يردد فى الأغلب إلا قراءاته الألمانية فإنه يظهر التقاطه للعقائد 
الرومانسية كما يظهر حساسية مركبة محبطة غير قانعة كانت أمرا نادرا للغاية فى 
إيطاليا قى عصره . 


Kee Kee Ree 
۲۸۲ ص‎ cn فوسکولو , مانتسونی » جوته‎ ٠) 4) 


( ۱۰ ) « فوسکولو » مانتسونی Gya i‏ » , ص ۲۷۰ 
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والتتاقض مع فنسنرو جیوبرتی ) ۱ - ۱۸۵۲ ) يصعب أن یکون تناقضا 
أكبر . إنه خطيب متدفق واثق من نفسه وهو Kia‏ نسقی ورئیس وزراء وکاهن وهو 
يبدو أنه فى القطب الآخر لسكالفينى المنفى المحطّم . ولكن جيويرتى فى ple‏ الجمال له 
نفس الوشانج مع الفيلسوف كانت وشلنج والأخوين شلجل . وهذا Säll‏ الشالی 
SLY!‏ - مهما يكن - متعارض مع تربية جيوبرتى الكاثوليكية - وبحثه « عن الجميل » 
( ۱۸۶۱ ) هو هجين غريب من نزعة مطلقة أنطولوجية تزعم أن وجود « الجمال المطلق » 
ينكشف فى الطبيعة وعلم جمال سيكولوجى للتخيل . والموضوعات التى تتردد دائما من 
كل التاريخ العقلی يبدو أنها تتعارض . فنحن نجد الحملان والأسود » القديس توماس 
والفيلسوف مالیرانش وتوماس ریدو كانت وشلنج وهيجل وفيكتور كوزان يتجمعون معا . 
ولا يوجد إلا القليل فى الكتاب مما له صلة بالنظرية الأدبية » ولكن توجد على الأقل 
عبقرية فى محاولة چیوبرتی تطبيق علم الجمال عند كانت ( ليس كما جاء فى كتاب 
كانت « نقد ملكة الحكم » بل تنطبق على الأجزاء الاستهلالية لكتاب كانت الآخر « نقد 
العقل الخالص » ) على تصنیف الفنون والتحدث عن « Gaby ale‏ جمالی » و « فيزياء 
Allan‏ » للمکان والزمان الجمالیین كما یجری تصورها باعتبارها تحتوی على عالم 
الساعر عن الشخوص . ومن ثم مسالة الوحدات يتم حلّها إذا نحن آدرکنا « أن 
تخیل الشاهدین هو السرح الحقیقی والوحید » . وآن الشخوص لیسوا خارج الزمان 
والکان » بل هم فى زمانهم ومکانهم الجمالیین ویستطیع الجمال أن یوحدهم إلى 
مالاتهاية . وإن الزمان واللکان » الفاضلين » كما عند الفيلسوفة العاصرة سوزان 
لانجر يعيّران عن الشیء نفسه فى الجوهر .)١١(‏ 

ويحتوى بحثه « فى الجميل » على فصلين أخيرين يخططان تاريخ الفن . والفن 
كله ينقسم إلى فن متنافر ( أى ليس مسيحيا ) وفن أورثوذكسى e‏ وهو يرد هذا إلى 
التقابل بين نزعة وحدة الوجود من جهة وإعادة التجسيد والنظرية المسيحية فى الخلق 
والتجسيد من جانب آخر . والمسيح هوالمركز e‏ إنه » نمط » الفن الأورثوذكسى » والأنماط 
الأخرى هی العثراء واللاك والقديس و« الكوميديا الإلهية » لدانتى هی أكمل قصيدة . 


۱۱۱ 3 كتابات مختارة a‏ , ص Wo‏ - ۱۷۹ 
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ویمتل دانتی الانسان الکامل : « انه ما كان يمكن أن یکون أعظم شاعر وکاتب لو لم 
يكن أيضا فیلسوقا ولاهوتیا بارزا » . والتفسیرات السائدة عن دانتی کسیاسی خاطئة : 
n‏ قبینما نجد أن قسم ( الجحیم ) بمعنی مایخدم بالفعل الشاعر كحجاب مجازی 
وکتصویر وکعقاب لفساد الدينة مما كاد أن یصبح جحيما للاحیاء , فإن عبقرية النفی 
العظیم ترتفع إلى مفهوم أعظم ویری فى مسرح العالم ظلا للحقائق الاعلی باعتبار أن 
نظام الأشياء المحايثة هی النمط المثالى للأشياء فى العصر » . وهذا الفهوم الذی 
ینظم ویحکم كل « الکومیدیا الالهية » يشكل العلاقة بين الأجزاء الثلاثة » وحدة وتناغم 
القصيدة كلها . وهنا « وقبل هذا فى ملاحظات چیوبرتی الهامشية على دانتی التى 
تمت فى ۱۸۲۱ - ۱۸۲۳ O‏ حیث التفسیر الدینی الشدید لدانتی يأتى فى القدمة . 
إن دانتی هو آورثونکسی تماما » والشعر قائم على الدين » وهو فى التهاية دين , 
والشاعر الاعظم هو الشاعر - الفیلسوف e‏ الشاعر - الواعظ الذی نحتاج إليه الیوم 
Las‏ 09 

ودانتی هو « نبی الیتافیزیقا والعلم الالهی » « اصحاح التکوین الکلی لاقداب 
والفنون والسيحية حیث توجد كل البنور التمطية لعلم الجمال الحديث وقد تکشفت 
وتجلت UN‏ مرة » N)‏ ودانتی يفيد باعتباره الطلب الأساسى للنیوغ الشدید للأدب 
الإيطالى فى « الأولية الأخلاقية والحضارية لایطالیا » ( ۱۸۶۳ ) GUS gay.‏ غريب 
لايزكد فحسب بحميّة العظمة التاريخية لایطالیا ء بل ينصح آیضا بشدة كل الأمم 
الاخری لادراك إيطاليا على آنها UYI‏ البدعة الوحيدة وروما على آنها مقر القوة 
الروحية والدنيوية ‏ ویتنازل جیوبرتی فیقول إن الفرنسية قد تظل لفة التواصل . وعطی 


(۱۲) الطبقة القومية ٠‏ عن الجمیل » , ص ۱۵۸ 


(۱۲) مطبوع فى« أعمال ف . جیوبرتی » الجلد NAVV dab: VV‏ وکارلوکالکاترا د دراسات عن دانتی عند 
ف . جیویرتی » فى « دانتی وبیسونتی ۰ ( تورین , ۱۹۲۲ ) ص VA‏ - ۲۵۲ يدرس هذه الذکرات بعناية ویبدی آراء 
متسعة Wie‏ . لکنها Y‏ تختلف کثیرا عن التعلیقات الأخيرة . 


(۱۶) « عن الجمیل cu‏ ص ۱۷۲ 


) ۱۵ (" کتابات مختارة ce‏ ص AYA‏ 


127 


GUY!‏ أن یتمسکوا بمعرفتهم الواسعة الشديدة . وإذا آرادت انجلترا أن تنقذ نفسها 
فعلیها أن ترتد إلى الكاثوليكية وسوف یقوم USI‏ الایطالیون بالتوفیق بين الدين 
والعلم ویجعلون إيطاليا - مرة ثانية تحت قيادة البابا التی تقوم بجعل العالم حضاریا 
وجعل الكاتب الایطالی كاهن حکومتها . غير أن مسح الأدب الایطالی الذى یعرض 
هذا الزعم هو لحسن Ball‏ ليس مجرد نفخ فى الأبواق بل خطاطية نقدية للتاریخ . 
ویبدو أن آریوستو هو القابل العظیم وذو الثقل الکبیر الطروح آمام ls‏ ونجد أن 
جیوبرتی ( وهذا آمر يدعو للدهشة فى ضوء نظرته العامة ) يقدر النقص عند آریوستو 
بالنسبة للهدف العملی وفنه الخالص ویحدد « سخریته الطوة » الطموحة کتارجح بين 
الجانبية ذات الشقل والضحك OV‏ ومع تاسو فان لون الشعر الایطالی توقف .. 
وأخیرا » مات » وهو یغنی - على نحو ما يمكن أن تقول - بين کوالیس السرح على 
شفاه الفنان والغنیات السويرانو وتحت وطأة قلم » مؤلف أغانى الزقاف القدرية , والأنغام 
السرحية OM)‏ إن الادب الایطالی لم يعاود استی قاظه بروح دانتی إلا مع بارینی 
والفییری . ویری جیوبارتی أن تمسك الفییری بالوحدات ليس قيدا اصطناعیا ء بل هو 
بالأحرى فى تناغم مع طابعه : البساطة بل وحتی الجسارة وسرعة العمل ترجع إلى 
نقاد صبر لا یستطیم أن یطیق أى تلكّق ؛ Gl‏ يريد أن يصل إلى هدفه دون انحرافات 
عن الخط الستقیم O‏ ولم يكن هناك إلا کاتبان حديثان یبعشان الاعجاب عند 
جیوبرتی وهما : مانتسونى - وهذا مما يسهل تخمينه - ولیوپاردی . لقد أعجب 
جيويرتى بليوياردى الذى عرفه معرفة شخصية بسبب بحثه الأخلاقى والدينى 
المكثف الذى لا يقنع والذى يشعر جیوبرتی بأنه مماثل لما عند القديس أوغسطين 
أى الفيلسوف الفرنسى باسكال رغم أنه يجب أن يستخلص النتيجة المختلفة جدا . لقد 
رأى أن.أعمال ليوياردى حافلة بكآبة عميقة ویأس هادىء ومنطقى ممما لا يظهر 
للقارىء كمرض للقلب » بل كضرورة للروح وماهية نسق کامل Vu‏ 


. وما بعدها‎ WE ص‎ e المصدر السايق‎ (YY) 
۲۷۷ ص‎ ı المصدر السابق‎ (VY) 
۳۷۷ , الصدر السايق‎ )۱۸( 


TYE عن الاسبقية » بإشراف ناز الجلد الثاني » ص‎ « (V4) 
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وتتخلل العقلية الفتوحة نفسها أيضا أحكام جیوبرتی عن الکتاب الاجانب رغم أنه 
عادة ما یتحدث عن تأثیرهم على إيطاليا : فهو Glas‏ تعليقا ممتازا على شکسبیر 
ومولییر وراسین وملتون وجوته « الذی هوروسو الشعر ومبد ع النقد » وشیلی والسيدة 
دی ستال وأوجست فلهلم شلجل الذى ساعد کتابه « مسار الأدب الدرامی » على تقدم 
النقد وكل ale‏ الجمال بخطوات كبيرة وجددعلی نحو شبه کامل وجه هذه العلوم MI‏ 
وخطاطية جیوبرتی لتاریخ الادب الایطالی التى سبقت فى خطوطها العريضة خطاطية 
دی سنجتیس كانت ذات تأثير بالغ على نطاق واسع » لكن من الحتمل أن الذی 
كان أكثر أهمية هو تفسیره لدانتی باعتباره الفیلسوف - الشاعر - الکاهن 
الأورثوذكسى . 

Hee Kae 27 

ویحتل نیقولو توماسیو ( ۱۸۰۲ - ۱۸۷۶ ) مكانة رومانسية كاثوليكية ممائلة à‏ 
لكنه یختلف عن جیوپرتی اختلافا بینا . ذلك أن له علاقة أكثر عينية بالأدب والکلمة e‏ 
ولدیه حساسية Gal‏ وان كانت غريية e‏ ولدیه نزعة أخلاقية صارمة غير واردة عند 
جیوبرتی الرقیق بل حتی الطواع . وعلی أى حال فان توماسیو لم يكن لديه أى نسق 
لطم الجمال - فکتابه « قاموس ple‏ الجمال » ( ۱۸۶۰ ) هو مجرد مجموعة من 
العروض التحليلية مرتبة حسب حروف الابجدية بمقتضی الولفین الذين يتناولهم . 
وتوماسیو هو AUS‏ خصب بشكل مدهش عن کل الوضوعات ly:‏ مجموع آعماله 
تصل بسهولة إلى مائة مجلّد . وعلی أى حال ففی نقده نجد أن خصبه خادع إلى حد 
ما . وكثير من الكتب المتأخرة - وهی تحت عناوین مختلفة - هی مچرد تجدیدات 
لكتب سابقة (N)‏ فالترتیبات عینها تترده مرارا وتکرارا . ونظریته المحورية هی 
التوحید القدیم بين all‏ والجميل » ورغبته هی توحید الایمان مع الفن والاخلاق مع 
ale‏ الجمال ویقال لنا : « إن الفنان الشکاك هو أكثر الفنانين تأثیرا ء وأکثرهم يسا 


EAA بض‎ LAL jar کتایات مختارة‎ » )۲۰( 


(۲۱) « تاريخ الأدب المدنى » e‏ روما ۷۰ أعاد طبع » دراسات نقدية » , اليندقية ۱۸۶۲ « الهام الفن » . 
فلورنسا NAVA e‏ الخ . وهناك الزید عند پروناس » ص „A = Vo‏ 
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وأكثرهم تعاسة » .وبایرون لیس شاعرا إلا عندما يؤمن ويأمل OY‏ ولیویاردی « یائس 
يأسا شديدا > وهو ينوح کتیرا وهى مشمئز يوعى من حياته التعسة » . وقد جری اثبات 
تهافته بسبب دعواه المزعومة بالالحاد : « لا يوجد إله ¿Y‏ أحدب ؛ وأنا أحدب GY‏ لايوجد 
(''). وحياة فوسكولى هی « أكنوية مؤلة « كوميديا مريرة ‏ وهجائياته تعسة 
لعصره ولأعماله « . وهؤلاء وغيرهم من كتاب عديدين يبدون خطرين فى نظر توماسيو 
لأنهم مناقضون قناعته الرئيسية التى تذهب إلى أنه « بدون دين لایوجد شعر » (۲۶) 
نهم يناقضون عته الرئيسية لتى تذهب إلى أ « يلون دين لايويجد شعر » . 
الأقل يتقبل توماسیو التوحيد الكامل الذى قام به مانتسونى بين الشعر والحقيقة 
التاريخية gag‏ فى مناقشته لقصيدة ( أغنيات الأفراح ) استبعد حدتها التخيلية على 
أنها مجرد مشنقة للدعاوى التاريخية فى القرن السابع عشر . وعلى أى حال اعترف 
بان « المتخيل والخيالى » ضروريان فى الرواية التاريخية 0 وواضح أن الشاعر 
المثالى عند توماسیو هو دانتى « إنه المؤمن ومن ثم فهو الشاعر العظيم » وهو شعبى 
لأنه مؤمن Vy‏ وقد كرس توماسیو تعليقا متناميا على « الکومیدیا الإلهية » ( ۱۸۳۷ ) 
والذى يحتوي على خير نقد قدمه . فهنا لم يكن عليه أن ينغمر فى العضلات ؛ هنا 
يستطيع أن يبرز وقد تمسك بالقص ؛ هنا يستطيع أن يظهر براعته التاريخية واللغوية 
وكذلك فطنته السيكولوجية . والتعليقات متعلقة بالم فرانشيسكا دی ريمني وهی ترى 
باولو يعانى إزاء حب لاتستطيع أن تنكره أو الصراع العقلى عند أوجولينى تجاه أولاده 
وهو شىء متعين وملموس على نحو أكبر من جوعه - وهو يرهص مسيقا بما سيكون 


«all أى‎ 


٠١ ص‎ VAYA مختارات » ؛ أكتوير‎ « (YY) 

۳ الهام الفن » ء فلورنسا ۰ ۱۸۵۸ ۰ ص ۲۰ ۶ رسالة إلى « جينو کابولی » سبتمیر NAVY‏ 
pe,‏ إلى « چینو کابولی e‏ سبتمیر 

۱۲۷ رسالة إلى يو . ف . برائو - چوستی , ۱۸۶۷ اقتيسها برو ناس » ص‎ (Y£) 


, » آکتوبر ۱۸۲۷ آعید طبع الاراسة فى « الهام الفن‎ à » عرض تحليلى ل ه خطبة العروس » فى « مختارات‎ (Yo) 
+ فلورنسا ۱۸۵۸ مع يعض التعدیلات‎ 


۱۷۰ الجمال » ( البتدقية , ۱۸۶۰ ) الجلد الثالث ص‎ ale قاموس‎ « (Y3) 
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. عليه منهج دی سنجتیس . ولتوماسیو ميزة أيضا وهی الإعجاب والتعلیق بالتفصیل 
على جزتی ( الطهر ) و ( الفردوس ) من « الکومیدیا الالهية » لا فى الاطار النحوی أو 
البلاغی فحسب » بل أيضا فى تناغم الناظر والبيئة وكذلك بالنسبة للكلمات الفردة - 
تأثیراتها الوسيقية » ترابطاتها وتضمیناتها ON)‏ 


والکلمات فى الشعر هی الاطروحة التی آفضت إلى تبادل غريب فى الرسائل بين 
توماسیو وجینو کابونی ( ۱۸۳۳ ) مما آفضی إلى اهتمام حديث بها لأنها آرهصت 
باراء إدجار آلان بوء بل حتی فالیری . ولقد کتب کابونی إلى إلى توماسیو أن مادة 
الشعر هی الشعور » لکن ( مادیات ) الحياة حسابية e‏ ومن ثم فإن الشعر لا ياتى ال 
فى شنرات , واللحمة لا يمكن إلا أن تکون صنعة . وقد رد عليه توماسیو ولخص الأمر 
بقوله إن « الانفعالات الخاطفة أكثر شاعرية من اللاحم e‏ وأن الشعر الوجید الصالع 
لنا نحن الفانین هو الشعر الغنائی . لكنه بالفعل یصحح هذا ویطور - وإن كنت أعتقد 
أن هذا لم يكن تطویرا جادا - الفكرة التی تذهب إلى أن « النظم قائم على الاحصاء s‏ 
والاحصاء هوالغناء وهو یجعلنا نغتّی ؛ والحساپ یجری [قحامه فى الشعر ؛ .. والشعر 
بدون إحصاء بخر أو olga‏ أو يكون إلحاديا أو ذا طابع ینتمی إلى الفیلسوف كانت » . 
والرسالة التالية إلى کابونی وهی بالفرنسية هی مجرد « نزوة » : إن توماسیی یتخیل 
الشعر على أنه « السحابة الموهة بالذهب ؛ إنه فى القلب والحلق والتراعین والصوت 
وهو على الشفاه وفی البسمة وفى العینین « إنه على الجبين . الشعر فعل ... إنه الکلمة بالف 
لام التعریف Oe‏ ومایبدو تقابلا سوف یظهر بين الشعور والعقلية . أغنية وحسابا 
یتفجزان فى ضبابية أفلاطونية واستچابة للكلمة الإنجيلية . ` 

هذه الموضوعات المتكررة ذات اللحن الواحد التردد الأخلاقية منها واللفوية عند 
توماسيو تقترن بالنزعة التاريخية الرومانسية . لقد كان توماسيى أول إيطالى يجمع 
الأغانى الشعبية ۰ الشعر الشعبى فى إقليم توسكانيا عبر الشعر اللاغنائى اليونانى ) 
( البندقية . ۱۸۶۱ - ۱۸۶۲ ) وذلك وفق منهج هردر قى دراسة الأدب الشعبى . 


. > هناك فحص تفصيلى قام په انوری كاشب ۰ موماسیو ناقدا لدانتى‎ (TV) 


۸۲۸ - AVE الأعمال » بإشراف أ . بولنجی . ريكيارد و » تابولی ۰ ۱۹۵۸ ۰ ص‎ » (YA) 
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وکورسیکا الذی ولد فی آلانیا وعاش فى کورفو وتورسیکا وفلورنسا كان يترجم ویجمع 
على الفور . وطوال حیاته اهتم بهذا الثال للشعر الکلی » للأدب العالی » وکتب الکثیر 
عن عدید من المؤلفين الاجانب : جوته وبایرون « روسووشیلی » لامارتين وجورج صاند . 
وتوماسیو یفضل بایرون على جوته . يفضل « الشك الانفعالی الشدید التجهم 
لدی الانجلیزی ذی النزعة القدبسة » على « ذلك الشك التحفظ البارد لدی الانسان 
الودود » . وهو یفضل « الانسان على المثل « أوإن بایرون الإنسان وجوته المثل 
هما بالعکس عکس التقابل العادی وذلك على نحو مدهش . 

وتوماسیو وهو فى النفی فى فرنسا عرف شخصیات آدبية عديدة وظل لفترة على 
صلة بالناقد الفرنسی سانت - بوف . ورواية « اللذة (' '). آثارت اهتمام توماسیو à‏ 
لكنه فیما بعد هاجمها واعتقد أن سانت — بوف Y‏ آخلاقی وبارد N ta,‏ والنزعة 
التاريخية عند توماسیو تظل بالاحری متشنجة رغم إعجابه بفیکو وقد نقده بحساسية 
لانه أغلق دوائر الحضارة إغلاقا صارما للفاية e‏ ومن ثم حطم استمرارية التاریخ . 
ومقالاته المطولة عن جاسبار وجوزی وبیترووشیاری تعطی تاریخا ثقافيا للبندقية فى 
القرن الثامن عشر وسردا rio‏ لمتازعات الأدبية SLO)‏ الثقافة التاريخية 
العظيمة هى عادة غير مرتبطة بالنقد الأدبی . ونزعة توماسیو الأخلاقية الاستفسارية 
تشل بصائره وحساسیته . وتصبح تعالیمه أكثر حيوية عندما یتأمل فى فقرة معزولة 
أو حتی فى UK‏ مفردة : « عندما آری حقيقة ميتافيزيقية أو تاريخية تؤكدها حقيقة 
لغوية فإننى أقول هذا هو ضمان الحقيقة » O‏ وتوماسیو الذى أكمل أول « قاموس 


VEL المجلد الثانی » ص‎ à ) ۱۸۵۲ ( e الجمال » مجلدان , میلاتو‎ ale قاموس‎ » (YA) 


(۰)۲۰ اللذة » رواية طويلة کتبها الناقد الفرنسی سانت - بوف عام VATE‏ ومعظمها سيرة ذاتية . والراوی كاهن 
قى طریقه إلى آمریکا یمضی وقت الرحلة فى GUS‏ قصة حياته قبل أن یتلقی أى توجیهات دينية ( الترجم ) . 


. » انظر التعلیقات الواردة عند سیوریتو , مقال غریب بعنوان « حب إيطاليا‎ (VA) 
. وهناك أيضا القالات عن جوزی وشیاری‎ NAVY e روما‎ e فيكو ومدرسته » فی« تاريخ الأنب المنتى‎ E a: عن فیکو انظر‎ (YY) 


۱ اقتراحات جديدة بشأن تصحیح وإضافات القاموس الایطالی » ( البندقية , ۸۶۱ ) ص‎ « (YY) 
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للمترادفات » إيطالى و « قاموس اللفة الايطالية » العظیم لديه رغم العدید من الاخطاء 
إحساس بظلال العتی وشعور بشاعرية الکلمات وهذا كاد أن یکون شيئًا متفردا فى 
عصر . وشخصیته العذية التحيرة التناقضه - وقد جرى التعبیر عنها خير تعبیر 
فى رسائله ویومیاته وبالاحری رواية الحب « الایمان والجمال » ( ۱۸۶۰ ) ولا 
تنعکس إلا فى لحظات نادرة فى النقد . وما بتبقی هو شخص ne‏ شخصية » لامفکر 
نظری plas.‏ وصحفی آکثر منه ناقدا حقیقیا . 


E o 


ویقف جویسیبی ماتسینی( ۱۸۰۰ — ۱۸۷۲ ) فى تقایل واضح مع النقاد 
الكاثوليك وماتسینی الذی وهو فى سنواته الأولى وستوات التفی فى انجلترا قد کتب 
الکثیر من النقد الأدبى آیضا لللوریات الفرنسي؟ وا لانجليزية عاش فى مناخ عقلی 
مختلف وهو آقرب إلى آتباع سان سیمون وخاصة ارو فى آرائه بشأن دور الأدب . 
ویقول ماتسینی الشیء نفسه مرار وتکرارا . إن هدف النقد هى [عداد فن الستقبل , 
فن جمعى چدید سوق یعکس الجتمع الجدید Gly.‏ الشاعر یحقق مهمة اجتماعية e‏ 
ail‏ أو يجب أن يكون نبی الستقبل . والحماسة التالقة والشجن البلاقی والصورة 
الجازية العاطفية فى نثر ماتسینی لایجپ أن يطمس الاستجابة الاصيلة لارائه 
والادراك التعدد لنقادته العبثية . وماتسینی لا شأن له بالادية gay‏ يتحدث باستمرار 
عن الله والعناية الإلهية والفکرة ؛ وهو يريد الغموض واللام تناهی فى الشعر على 
الطريقة الرومانسية الجميلة . ولكته من الناحية العقلية يتنوق مفهوم القانون الضروری 
القدری الجبری الصارم التقدم الذى یفضی بالضرورة من عصر النزعة الفردية إلى 
عصر النزعة الجمعية . إن الشاعر هو ولا یستطیع أن یمنع نفسه من أن یکون ممثلا 
لعصره ؛ إن الأدب تعبیر عن الجتمع » ¿Sly‏ ماتسینی فى الوقت نفسه یتساعل - مع 
التناقض نفسه الذى تخل الارکسية - عما إذا كان الشاعر لايحب أن یعکس عصره 


T I Lan ne 
فحسب بل يجب أيضا أن يرهص بمستقبل الانسانية ( ) . ومفهوم ماتسینی عن‎ 


( ۲۲ ) هناك مقالات رئيسية فى : « كتابات أدبية » » المجلد الأول ( ۱۹۰۲ ) . 
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الثورة لیس مفهوم الالان ؛ لا یوجد شىء بصفة خاصة هیجلی فيه . إنه بالأحرى 
مستمد من السيدة دی ستال ودی بونالد وسيمونتين ولیرو . انه خطاطية بسيطة 
مجردة . والكلاسيكية من الماضى وهی ميتة . والرومانسية هی عمل مقید من آعمال 
التدمیر لکنها JE‏ ذات طابع سلبی فى جوهرها . وشاعراها الکبیران جوته وبایرون 
انتهیا بعدم الاکتراث أو اليأس وفی فرنسا كان الشاعران الرومانسیان الکبیران 
لامارتین وهوجو اللذان قد آثارا الامال الکبری بأعمالهما الاولی ينهاران » وکل منهما 
كان يتقاعد فى يرجه العاجی الخاص وهوجى وهو الذی كان مفهومه الهیمن هو 
الكفارة عن الشخصية الانسانية لم يتبق له الا الایمان : الایمان بنفسه « إنه یضفی 
الطابع الجزئى ویعزل ویرکز بدل أن یضفی الطابع الکلی على الحياة » . « کل شىء 
محدد ومقدر ویصطبغ بالصبغة الادية » . وعبادته للاحسان ودیانته المتعلقة بالادة 
ووثنيته الأدبية تعززها نظرية الفن للفن » « وهی نظرية مدمرة مميتة للفن » كما آنها « 
نفی للحياة الكلية والوحدة » )£( ٠‏ وان « آبحاث مستقلة » هی ذروة هوجو . ومنذ 
ذياك الوقت تدهور وبصفةخاصة فى أعماله الدرامية . ولقد بعث لامارتین الامال بعمله 
« تأملات a‏ غير أن LUS‏ « تناغمات » لا یطرح أى علاج سوی نزعة وحدة الوجود 
الشرقية السلبية ولایرقی هوجو الشاعر الاکثر موضوعية ودرامية » ولایرقی لامارتین 
الشاعر الأكثر ذاتية وغنائية إلى ماتوقعه ماتسینی بوجود « شاعر دینی مرب » شاعر 
الستقبل » . كما أنه لایدرك أنه لایوجد الا « فن واحد حقیقی ومقدس : فن الکمال 
الاجتماعی » وماتسینی یخلص إلى أن المسالة متعلقة بتعریفین للشعر : تعریف یمکن 
أن یوجد فى کلمات لامارتین : « الشعر غناء داخلی » والتعریف الآخر فى کلمات 
شكسبير التى تقول :« الشعر هه النفس التصفة بصفة النبوة عن العالم المتسع 
الذی يحلم بالأشياء التى تأتى » /*') . وتعبير « الأشياء التى تأتى » الذى لواه 
ماتسينى على نحو غريب ليلائم معناه هو الشعر الجمعى . إنه يتصوره أحيانا كمركي 


(۳۶) « کتایات أدبية » الجلد الثانى ‏ ص Yot‏ ؛ المجلد الثانى à‏ ص ۲۵۷ ؛ المجلد الثانى » ص ۲۵۸ 


. أصل بالانجليزية‎ 1٠١ ص‎ TVo ص‎ à الصدر السابق ؛ الجلد الثالث‎ (Vo) 
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الشاعر نی يتصالح مع مجتمعه ویجد أدبا وشعرا للمستقیل الذى له « تصمیم » . 
Jaj»‏ » . 


وفى سياقات أخرى نقرأ أن فن الستقبل سيكون نوعا جديدا من الدراما « فنا 
جمعيا يعبر عن وجهة نظر فى التاريخ كخطاطية قدرية . وماتسیتی فى مقال من 
مقالاته يخطط لتاریخ للدراما ویمیز ثلاث مراحل لها ثلاثة من المؤلفين يملونها : 
أسخيلوس وشکسبیر وشیلی وكل منهم سادته فكرة مقردة على التعاقب : القدر e‏ 
الضرورة . العناية الإلهية CY)‏ وما تسينى الذى قرأ الآخوین شلجل بإعجاب ls)‏ 
كان بطبيعة الحال اعترض على نزعتهما المدرسية والحرمانیة() قد انجذب إلى 
القدرية فى التراجيديا اليونانية وحتى فى محاكاة محدثة ضعيفة مثل التى عند 
زخارياس فرنر الذى اعتقد ماتسينى أن مسرحية « ۲۶ فبراير » هی مثل « شذرة من 
أسخيلوس مستعاداٌ Oy‏ . وكان AST‏ معاداة لشكسبير الذى Jn‏ له دراما الفرد . 
دراما Gall‏ حيث تختفى الضرورة ۰« لاتوجد أى كفارة | عند شكسبير ] مما يمكن 
أن يفيد أى فرد آخر والتى يمكن أن ترقع نفسها إلى عظمة التضحية » . « لايوجد أى 
هدف مشترك » أى لايوجد أى تقدم مشترك . إنها العزلة فى الحياة . إنها العزلة فى 
الوت » . ويقتبس ماتسينى القول : « الحياة هی ظل متحرك » كما لو كان هذا يلص 
وجهة نظر شكسبير إزاء العالم . والفهوم الجديد هو مفهوم العناية الإلهية كما تجرى 
الإشارة إليها فى مسرحيات شيلى . لقد أسبغ شيلى طابعا إلهيا على « القناغم 
بين الفکر القردى والفكر الاجتماعى » بين الحرية وقوانين الكون Ye‏ 


۲۰۰ - ١59 ص‎ e المصدر السابق . المجلد الثانی‎ . NAVY هذا فى مقال عام‎ cla (TV) 


(TA)‏ عرض تحليلى للترجمة الإيطالية لكتاب فريد ريك شلجل « حكاية » ( ۱۸۲۸ ) ۰ الصدر السابق » المجلد 
الأول بص ۱۱۳ - ۱۳۵ 


۱۷۲ ص‎ à الصدر السایق‎ (TA) 


(۶۰) الصدر السایق » ص ۱۸۹ 
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ولقد كان ماتسینی وطنیا إيطاليا غیورا » لکن أفقه كان أفقا آوربیا . وأحكامه 
على الاب الایطالی يسودها جمیعا النظور السیاسی . والفیبری ينال الثناء کمرب 
لإيطاليا والذی مع ذلك لم یصور فردوس الرجل الحر ء بل آراد للایطالیین أن یعتنقوا 
الحرية مع كراهية الطفیان . وفوسکولو هو الکاتب الایطالی الحدث SALI‏ الذى يثير 
الاعجاب دون تحفظ ؛ ولقد داقع ماتسینی بالتفاصیل عن بسجله السياسى وتقبل 
شخصیته العاطفية الصاخبة كما هى - ومن المؤكد أيضا من تعاطفه مع رفيقه النفی 
فى انجلترا يكاد الرء یشعر بالجهد البنول لخلق خرافة أسطورية وطنية . ولا نجد ما 
يدعو إلى الدهشة أن ماتسینی استبعد لیویاردی کصوت آخر لليأس وآنه حكّم على 
ماتسینی ببرود . لقد انتقد الفهوم الحرقی عند ماتسینی عن الحقيقة الواقعية فى 
الرواية GY‏ اعتقد أن الحقيقة الأخلاقية هی الالزام الوحید للشاعر N)‏ ودانتی - 
بطبيعة الحال - یحلق فى الذری فى الاضی . وقد رفض ماتسینی أى تفسیر جزئى 
وأى محاولة لجعله كاثوليكيا أو مهرطقا . إن دانتی هو « مسیحی وإيطالى » , إنه « 
نمط أمة بکاملها ء حزین وعظیم کایطالیا نفسها » AD‏ 

وفی انجلترا فان ماتسینی قد واجه کارلایل وتاثر به للغاية بعمق . ولکن 
فیما بعد شعر بالاحباط بسبب نزعته الشكية ويأسه e‏ وأخيرا تمرد عليه يسبب 
نزعته الانسانية . وکارلایل - فى نظر ماتسینی - قد آفسدته نزعة عدم 
الاکتراث التی عند جوته . لقد صرخ ماتسیتی متعجبا « يالله يا جوته . 


)£4( عن الفییری , الصسدر السابق , الجلد الأول à‏ ص ۲۵۸ - ۲۱۰ وعن لیوپاردی e‏ الصدر السایق » الجلد 
الثائى » ص ۲۱۶ وعن فوسکولو انظر : « کتابات أدبية » » أدبية » » الچلد الثاني . ص ۲۹۵ وما Lasas‏ . عن ماتسینی 
« کتابات أدبية » الجلد الأول ya‏ ۲۱ - 1۱ 


(EY)‏ « كتابات أدبية » , alali‏ الخامس e‏ ص ۱۰۵ ۰ ص ۲۱۶ e‏ بالانجليزية. 
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يالله یابایرون ! » وهذا الصراخ elo‏ متتاقضا بتعمد مع نصيحة کارلایل الذى 
طالب ats‏ ننفتح على جوته وأن GRU‏ على بایرون . وماتسینی اقتبس من إمرسون 
الأمریکی ضد کارلایل : هناك عقل کلی منه « يعد JS‏ انسان مفرد تجسیدا آشد له » ؛ 
وقد صاغ من جدید عقیدته الأساسية : « الفکر الدینی العظیم » التطور الستمر 
للانسانية بالسل الجمعی وفق خطة تربوية تعززها العناية الالهية Te‏ إن كل الأمم 
تدخل فى هذه الخطاطية العظيمة JS y‏ الشعراء والکتاب يجب أن يخدموها . 
eaa‏ زو ا - كان مهتما اهتماما بالغا بالعالم السلافی وبالشاعر 
. الذى اعتبره « plei‏ شاعر حى » ويوشكين وحتی الشعر التشیکی 
الذى قرأه فى ترجمات جون بورنم(* 
والمثال حسب فلسقة هردر عن الشعر الكلى يتتاغم مع الليبرالية ضد ماهو 
نمساوى وضد ماهو روحى ٠‏ ومثال الإنسانية مع بعث إيطاليا . إن الحرية والإنسانية 
والقومية والنزعة الجمعية كلها تتجمع عند ماتسينى فى السياسة والأدب معا 


ae Mes dos * 


والنسخة الليبرالية من التاريخ الأدبى الإيطالى التى اقترحها ماتسینی وقبله عند 
فوسکولو قد تطورت على أيدى اثنين من أكثر المؤرخين للأدب تأثيرا فى القرن : 
بادلو آمیلیانی جيوديتشى صاحب كتاب « تاريخ الأدب الرفيع فى إيطاليا a‏ ( 1840 ) 
ولويجى ستمبرینی « الأدب الإيطالى » ( MATA‏ - ۱۸۷۲ ) . لقد تميز أميليانى 
جويديتشى ( ۱۸۱۲ - ۱۸۷۲ ) LLL‏ أول تاريخ قصصی للأدب الإيطالى باستثناء 
الكتب الفرنسية المبكرة لجينجوينيه وسیسموندی ولكن تفاخراته فى « القال الاستهلالی » 
عن التفوق على سابقيه غير مبرر بالأداء العقلى . إن امیلیانی جويديتشى يعجب 


EY )‏ ) المصدر السابق , المجلد الرايع > ص ٤٤١‏ ؛ المجلد الخامس à‏ ص ۸۵ » ص ٩۱‏ بالإنجليزية + 

(EL)‏ آدم برنارد میتسیکیفتش ) ۱۷۹۸ — ۱۸۵۵ ) شاعر بولندی بل يعد أعظم شعراء بولندا ألقى القبض عليه 
کثوری عام ۱۸۲۶ ونفی إلى سائت بطرسبرج وأوديسا عام ۱۸۲۵ وسمح له بالسفر واستقر فى باریس ۱۸۲۲ وحاول أن 
ینظم وحدة عسكرية فى الثورة الايطالية MALA‏ ( الترجم ) . 

(Lo (‏ المصدر السایق ,المجلد الثانی e‏ ص VA‏ وعن الشاعر البولندی الجلد الأول . ص ۲۷۷ - ۲۸۹ وعرض تحلیلی 
لجموعة « مختارات تشيكية » التی Usei‏ بورنج . 
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بفوسکولو GY‏ أنجز « دمج العتقد السیاسی بالعتقد الأدبی الذى نریده من کل 
مورخی آدبنا » (PV‏ لکن کتابه هو يصعب Gale‏ أن نقول عنه إنه نقذ برنامجه . إن 
آمیلیانی جو يديتشى اعتنق الفاهیم الرومانسية للتاریخ الأدبى على أنه تاريخ وعی 
الامة بالحرية . ولقد ظل خطة تفاخرية بینما لب الکتاپ هو مجرد بیانات وآخبار . 

Lei‏ لویجی ستمبرینی ( ۱۸۱۲ - ۱۸۷۷ ) ala‏ یستخدم خطة تأريخية أكثر 
بساطة . إنه یری کل الأدب الایطالی على أنه « نضال الكنيسة ضد القوة المدنية 
وضد الفن وضد العلم وضد الحرية وضد الدين نفسه ». إن فن التصویر 
والوسیقی والعمارة فى إيطاليا كانت تعتمد كلها على الكنيسة » ومن ثم هناك 
صراع بين الروح والمادة وهذه الفنون استمدت عديدا من الإلهامات من الوثنية 
ويزغت ضبد سلطة الكنيسة وأرادت ألا تطيع سوى العقل ‏ وأخيرا حققت النزعة 
الشكية EN),‏ . والأدب الإيطالى هو استمرار للأدب الرومانى ؛ إنه قومى وكلاسيكى , 
إنه يحدث تناغما بين الشكل والمحتوى . وفى تطور ستمبرينى فإن المسيحية هی 
تدميرية خالصة . وحتى حب القديس فرنسيس « لأخيه الكلب . لآخيه الذئب , لأخیه 
الشمس » لآخيه القمر « يتشوه ليعنى الحط من شأن الانسان إلى مستوى الحیوان (A)‏ 
وعينة البابوات فى أفينيون تعد - فى الدفاع عن التسلسل التاريخى والشعور المشترك 
العام - تفسيرا لازدهار الأدب الإيطالى عند دانتى ويوكاشيو ويترارك .و « الكوميديا 
الإلهية » تمثل « الارتفاع الفجائى للعقل ضد السلطة » ؛ وبوکاشیو يعكس الثورة 
الشعبية ؛ واللامنوى iie‏ يترارك والكيان الغامض كرجل دين بدون y‏ هى TaLe‏ 
النزعة المضادة للكهنوت " ١‏ . ولكن الغريب بما فيه LASI‏ بالنسبة لستمبرينى 
بالرغم من هذه الشخصية التى تؤلف كراريسا والستوعبة فحسب فى سياق سنواته 


(1)ه التاريخ » ( فلورنسا s‏ ۱۸۶۰ ) المجلد الأول » ص 4ه 
(۶۷ ) « الأدب الإيطالى » بإشراف فالنتینو بيكولى ( ثلاث مجلدات » تورين , 14517 ) المجلد الأول ص AV‏ 
(LA)‏ الصدر السابق » الجلد الأول , ص ۷۰ 


)£4( الصدر السابق , الچلد الأول « ص ME‏ وانظر ص WY‏ 
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الطويلة فى سجون آل بوربون هو ناقد أفضل من أميليانى جویدیتشی ؛ فلدیه الشجاعة 
والنوق الستقل . وعلی سبیل JUN‏ إنه یعجب بکتاب « آفریقیا » لبترارك کمحاولة 
لاستعادة الشعور القومی الکلاسیکی وهو بصف کتاب ) ادون ) بالتفصیل Le‏ أنه 
الحلقة المتدة من کتاب ( القدس ) لتساو ؛ وهو یدافع عن سطحية جولدونی الواضحة . 
وهو يدرك أن « الغفران » هی آحسن قصائده "*. وحساسية ستمبرینی « الوثنية a‏ 
الجميلة تتصادم مع الاطار العتقدی . 
we Kee ae k‏ 

وهناك ناقد واحد هو کارلو تنکا ( ۱۸۱۲ - ۱۸۸۳ ) حاول مهمة التوسط بين 
الاراء الليبرالية والكائوليكية ؛ وقد تغلب على هذا الصدع بالتقاط طبيعة الفن والقوة 
التوفيقية والمسالمة الكامنة فى الروح التاريخية . فتنكا فى SALES‏ واضح بجلاء 
أنه تابع لا تسينى . قفى مقاله » عن أوضاع الأدب الإيطالى الراهن » gab‏ بتحفّظ إلى 
آراء « إيطالى شجاع » ويؤكد مهمة النقد بمصطلحات ما تسينى : يجب أن نعد لأدب 
جديد ونعيد تأسيس « التناغم المفقود بين الكتاب والناس » وأن نهيىء لوحدة الأمة على 
نحو ما أن « الشعر يجب أن يعبر عن الشاعر العامة لعصر من العصور » وأن يجد 
« صيغة أدبية a‏ وأسباب عظمة الأدب وانهياره قائمة فى التاريخ . « سوف يصبح 
الأدب تلقائيا وخصبا مع المؤسسات الدينية » . لكن الأدب ليس خاضعا خضوعا LG‏ 
السيرورة التاريخية : ه سيظل الفن واحدا وثابتا فى ماهيته ‏ وتستطيع العصور أن 
تکیفه فى تجلياتها لكن لا تستطيع أن تغير طبيعته qui sois‏ ۲۳۱۱ . ويتقبل 
تنكا إنجاز الرومانسية الإيطالية وفصم عراها عن أغلال التراث ؛ وهو يمتدح delas‏ 
« الوفاق » . وهو يعجب Les‏ تسينى ويدافع عن « خطبة العروس » ضد رفض 
مانتسونى للرواية التاريخية . وهو يكرر ويستعرض محللا حياة عمل سیلقیو بالیکو(۳*) 


( ۵۰ ) المصدر السایق . ص ۲۰۲ وما بعدها عن ه أفريقيا ء , المجلد الثانى ص ۲۵۷ وما بعدها عن ٠‏ أدون ٠‏ . 
الجلد الثالث ص ۱۵۲ - 167 عن جولدونى , المجلد الثالث , ص ۲۲۱ وما Lasas‏ عن « الغقران » . 


) ۱ (» الصحاقة والأدب ص ٩۱‏ 


(oY)‏ سیلفیو بللیکو ( ۱۷۸۹ - ۱۷۸۹ ( کاتب ووطنی إيطالى وهویحکی ماحدث له إبان سنوات سجنه يسبب دوره 
الوطنی . وله تراجيديات ترجم منها لوردبایرون إلى الانجليزية مسرحية « فرنشیسکا ریمینی » ( الترجم ) . 
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الورع . وعلى نحو پثیر الدهشة يميل إلى توماسيى جروسی العاطفی المؤمن بالعصور 
الوسطى . لكنه يتقبل أيضا الصورة الذاتية لفوسکولی باعتباره البطل الشاعر الستقل 
العنيف (N)‏ وتنكا على نحو رومانسى مع نغمات سياسية فى صف ميلانو التى 
يحتلها النمساويون وهو يعلى من شأن السلاف ويطلع الإيطاليين على الأدب الروسى 
البولندى والتشيكى (E)‏ . وهی ينتقد Shay‏ الرومانسيين التآخرین فقط وخاصة براتى 
الذى يستطيع أن یچرّمه بسبب نزعته فى وحدة الوجود ونزعته العاطفية وأنانيته 
ولاعقلانيته الصوفية O‏ وهو يرتفع على الأحزاب فى مقاله البارز عن آمیلیانی 
جويديتشى ( ۱۸۵۲ ) . وهو يشعر بأن التاريخ سيكون LK‏ وقوة تصالح فى الحياة 
الإيطالية . والنزعة التاليهية الفلسفية والكاثوليكية العاطفية المتوارثتان للقرن التاسع 
عشر فى بواكيره تحتاج إلى أبطالهما gay.‏ ينتقد اميليانى جويديتشى بسبب « أنه 
يستنبط من الأحداث الخارجية للأمة تلك الأسباب الخاصة بغظمة الأدب وانهیاره » 
حتى أنه يجب بالأحرئ البحث عنها فى الوجود الصميمى للناس . « هذه المادية 
التاريخية تظهر عدم ثقة بالمصائر العظيمة للأدب » . ويخطط تنكا لتاريخ عام للأدب 
الإيطالى الحديث وفيه يدافع عن التمرد الرومانسى ويرى الاستمراريات حيث لا 
یری الآخرون إلا العداوات . وما تسونى ليس بعيدا تماما عن بارينى . وتوجد جينات 
العصر الجديد لدى فوسکولی وليوياردى . ومهمة النقد هى « أن یجمع وأن يحدث 
تناغما بين العقول » والتاريخ الأدبى سوف يصبح هكذا « دعامة فعالة للتطور 
٠‏ الجمالى CV‏ وعلى ی حال مرت حوالى عشرين سنة قبل أن يحقق کتاب « التاريخ » 


VAN ومايعدها عن جماعة « الوفاق » وص ۱۵۱ ومابعدها عن مانتسونی وص‎ YAA ص‎ e المصدر السابق‎ (0Y) 
بإشراف‎ ٠ وما بعدها عن يلليكى ؛ وص ۱۰۱ ومابعدها عن جرسی . ومقاله عن فوسکولوفی « مختارات نثرية وشعريه‎ 
۲۷۰ - ۱۹۷ میلانو ۱۸۸۸ ) المجلد الأول ؛ ص‎ e تولو ماساراتى ( مجلدان‎ 


)08( « عن الأدب السلافی ( ۱۹۸۷ ) فى « مختارات نثرية وشعرية » الجلد الثاني . 
)00( المقال عن برای فى » الصحافة والأدب » ص ۱۲۹ - VEO‏ 


( ۰۱ ) » الصحافة والأدب » ص ۲۶۲ ؛ ص ۲۷۲ ۰ ص ۲۲۲ 
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لدی سنجتیس هذا الطلب . زيادة على ذلك فان جئنور دی سنجبتس هی فى هذا 
العصر : لقد كانت اديه خطة هذا العصر فى التاریخ مشابهة لخطة جیوپرتی ؛ وکانت 
لديه الأیدیولوجیا الليبرالية للمربى - الناقد مانتسنیی ؛ لکنه یختلف pie‏ چمیعا 
بالتوجه مباشرة إلى الأخوين شلجل وهیجل وپالتقاط دقیق لطبيعة الفن وپالتقلب على 
محدودیات العصر السياسية . 


14] 


المصادر والمراجع 
Giuseppe Borgese, Storia della critica romantica in Italia‏ 

( Naples’ 1905' reprinted Florence, 1949) , is the only book that 
discusses all these authors, but its perspective seems to me quite 
distorted. There is much useful comment in Walter Binni, ed., / 
Classici italiani nella storia della Crtica, 2 vols. Florence, 1954-55, 
See also Aldo Vallone, La Critica dantesca nell’ ottocento, Florence, 
1958' and Mario Puppo, Poetica e cultura del romanticismo, Rome, 

1962. 


Scalvini is quoted from Foscolo, Manzoni, Goethe ( quoted as 
FMG).Turin, 1948. On S. : Mario Marcazzan, “ Ugo Foscolo nella 
critica di Givita Scalvini, "in Romanticismo critico e coscienza 
storica, Florence, 1947' and Puppo, pp. 139-71. 


Gioberti .s quoted from Edizione Nazionale. Vols. 2 and 3 : Del 
Primato mor::le civile degli Italiani, ed . Ugo Redàn6 Milan, 1938-39' 
Vol. 11: Del Bello, ed. Enrico Castelli, Milan, 1939' other passages 
from Scritti scelti, ed. Augusto Guzzo, Turin, 1954, on Gioberti : see 
Carmelo Sgroi, L’Estetica e la critica letteraria di V. Gioberti, 
Florence, 1921' Carlo Calcaterra, “‘ Gli studi dantesche di ۷۰ Gioberti, ” 
in Dante e il Piemonte ( Turin, 1922) و‎ pp.39-256. 


Tommaseo has to be quoted from original editions. Opere, ed. A 
Borlenghi, Naples, 1958, contains little criticism, * Commento alla 
Divina Commedia, ed U. Cosmo, 3 vols . Turin, 1920 . On Tommaseo : 
Paolo Prunas, La Critica, l'arte e l'idea sociale di Niccoló Tommaseo, 
Florence, 1901' Fausto Montanari, “ L’Estetica e la critica di Niccoló 
Tommaseo,” Giornal storico della letteratura italiana, 98 ( 1931) . 


143 


1-72; Ettore Caccia, Tommaseo critico e Dante , Floerence, 6 
Croce coments in Conversazioni critiche, ( Bari, 1950) I, 63-67. See 
Petre Ciureanu, Un’amicizia italiana : Sainte-Beuve e Tommaseo, in 
Revue de littérature comparée, 28 ( 1954) , 444- 57. 


Mazzini is quoted from Edizione nazionale : Scritti letterari, editi 
e inediti, 5 vols. Imola, 1906-19 There also the French and English 
versions of many articles, On M. see De Sancits, La Letteratura 
italiana nel secolo XIX, 2 ( Bari 1953) , 363-79' and Borgese. G. 
Guadagnini, : La Fonte delle teorie romantiche mazziniane, Giornale 
storico della letteratura italiana, 89 ( 1927) , 37-110, sees Madame 
de Staél as M.’s main source. 


On Emiliani Giudici see Getto, and Antonio Russi, “ Paolo E.G. e 
la storia letteraria dell'etá romantica, ” Convivium, IT ( 1939) , 
402-09. 


On Settembrini see Bonaventura Zumbini, in Studi di letteratura 
italiana , Florence, 1894. 


Tenca is quoted from Giornalismo letteratura nell’ ottocento, ed- 
G. Scalia, Bologna, 1959; a fuller selection, Prose e poesie scelte, ed. 
Tullo Massarani, 2 vols. Milan, 1888; on Tenca Borgese, Carlo 
Muscetta, introduction to De Sanctis, La Scuola cattolico-Liberale ( Torino, 
1953), pp. xxx-xli, and Scalia’s introduction’ see Umberto Bosco, 
Giusti, Tenca, Carducci, ” Giornale storico della letteratura 
itcliana, 134 ( 1957), 535-47. Reprinted in Realismo romantico 
(Rome, 1959) , pp. 111-2 6. 
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يمكننا - بالنسبة لانجلترا - أن نصف ثلاثيئيات وأربعينيات القرن التاسع عشر 
بأنها عصر التحول . ولقد جری اعتراض على هذا » فان هذا یصدق على أى حقبة e‏ 
Sy‏ هذين العقدین يتلاعمان بصفة خاصة تلائما تاما مع وصف الفیلسوف جون 
ستیوارت مل فى کتابه « روح العصر » ( ۱۸۳۱ ) : « لقد تجاوز الناس الوّسسات 
والذاهب القديمة ء ولکنهم لم یحرزوا بعد مقسسات ومذاهب جديدة » . لقد كانت هناك 
فوضی فى الآراء وکانت هناك كراهية للانسان وللنظرية 9 « عندما یوصف الشخص 
بانه من أصحاب النظریات : فان الكلمة all‏ تعبر عن آسمی وأنيل جهد للعقل 
الإنسانى تتحول إلى کلمة مستهجنة حافلة بالسخرية » P‏ إن مل إنما یفکر فى 
داخل „ui‏ عامة » لكن تشخيصه ینطبق أيضا على الوقف فى النقد الادبی . لقد تاکل 
نسق القرن الثامن عشر فى فن الشعر وعلم الجمال » لکنه تلاك وابستمر مع كثير من 
الکتاب . إن العقيدة الرومانسية التی روج لها بشکل نسقی کولردج لم تنشب جنورها 
بشدة فى انجلترا وان كان قد تمسك بها بأشکال عديدة لامب وهازلت وبعد وفاتهما 
تمسك بها عدد قلیل من التیقنین مثل دی کوینسی ولی هنت . وپزغت آفکار جديدة أو 
جديدة نسبیا لدی عدد کبیر من الكتاب نالوا مكانة فى أوجه نشاط آخری غير النقد 
الأدبی بمعناه الدقيق : لدی کارلایل وجون ستیوارت مل وماکولی ورسكين . لکن فكرة النظرية 
الأدبية التماسكة تکاد تختفی تماما ویختفی معها أى تكنيك لتحلیل الادب وأى اهتمام 
پالشکل . لقد أسىء فهم طبيعة الأدب . ولقد أصبح الأدب لدی معظم النقاد نشاطا 
تعلیمیا أو انفعالیا خالصا . وببطء أخذت تتبلور وجهة النظر التی ¡a‏ وجهة النظر 
« الفيكتورية » : نزعة تعليمية مغروسه Lal‏ فى نزعة النفعة العامة التى تمتد بعیدا إلى 
ما وراء جماعة النقع العام أى نزعة إنجيلية متزمتة لا تثق بالفن قهى تراه أمرا دنيويا 
وأنه من أمور العبث ومعيار النفع e‏ أى معيار النفع الإجتماعى اقترن مع عدم الثقة 
بالعقل » أى التلاعب الحر للعقل التأملی والتظری وجرى الشك فى الفن على أنه مجرد 
تسلية أو على نحو أسواً على أنه باعث على النزعة الحسية أو على أنه قوة مدمرة 


١(‏ ) هذه كانت مقالات نشرت فى مجلة ( اكزامينر ) ( يناير - gale‏ ۱۸۳۱ ) وأعيد نشرها مع مقال 
استهلالى کتبه فريدريك ١‏ 1 . فون هايك ( شیکاغو . ۱۹۶۲ ) ص ۰ ص ۲۱ 
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ثورية » وعنف رد الفعل الانجلیزی على الرواية الفرنسية Y‏ يمكن تفسیره إلا بانه 
قد جری شعور بتحدی الفروض والخصائص الاساسية للمجتمع . وأولئك الذین 
لایزالون یمجدون الفتون إما کمزید ومزید من تحول الادب إلى فرع من فروع الدین أو 
یدافعون Ge‏ ضد احتقار عصر علمی وصناعی على أنه ثقافة محلية أو عواطف محلية , * 
أى على أنه زاوية یحتفظ الانسان فیها بعزلته . وعدم الثقة بالعقل التضمن من جراء 
النزعة التعليمية والنظریات الانفعالية یعنی - فى النقد - اتکالا على عتف طبیعی وعلی 
الاحساس العام لكل فرد وقد أقضى هذا بالتالی فى المارسة إلى انطباعية فوضوية . 
إن الهوی الشخصی على أى حال كان یتخفی عادة وراء تأکید للذات هائل بنبی 
وعصر فیکتوریین یتخفی وراء النزعة القطعية التحکمية الذاتية Y‏ . والناقد الذی 
يؤمن بالبداهة العصومة من الخطأ لاحساسه العام أو بصيرته التنبؤية بسوف يفقد 
كل صبره فى تحليل عمل فنى أو صياغة نظرية Cole‏ . إنه سوف يبحث عن النغمة 
نفسها السلطة فى الكاتب الذى يتناوله . إنه سوف يدرس حياته بحثا عن بديهة 
(الإخلاص ) وهی كلمة منحرفة جديدة فى نقد ذلك العصر كما لو كانت القناعة 
والإخلاص . والاعتقاد يمكن أن تؤكد الفن الجيد » كما لو أن الفن « الاسواً » ليس « 
حافلا بالكثافة العاطفية » . 


إن الانهيار النسبى للنظرية الأدبية كان على أى حال مصاحبا بتوسع هائل فى 
. الاهتمام النظرى هو بالضبط الذى آدی إلى تجنيد تسامح شامل وشجم عدم التمييز 
بين تراكمات مجرد المعلومات عن الأدب . ولقد بدأت السيرورة فى القرن الثامن عشر 
لكنها تكاثفت بشكل هائل فى العقود الأولى من القرن التاسع عشر . ونجد أن نوادی 


(۲ ) انظر : س .ر . دكر : « الضمير الفیکتوری » ( نيويورك » ۱۹۵۲ ) بالنسبة لرد الفعل على 
بلزاك وفلويير وز ولاو بودلير فى اتجلترا + 

(Y)‏ انظر على سبيل المثال : رسالة رسكين إلى فرنیفول ۰ ٩‏ يونيى ۱۸۰۶ : « إلى أن Cagis‏ الناس لتلقى 
كل ما أقوله عن gill‏ باعتياره ( مما لا يجرى التساول حوله ) ... فإننى لا أعد نقسى صاحب شهرة أعبائها » 
.» الأعمال » , بإشراف كوك - ودريورن à‏ الجلد الثالث ( ص ۱۱۹ ) . 
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الکتاب التی آعادت طبع کتب إنجليزية مبكرة O‏ فى طبعات محدودة واستعرضتها 
بالتحليل فى مجلات مثل « رتروسبکتف ریفیو » O‏ قد كرست جهدها تماما لاقتباس 
ووصف الأدب الانجلیزی الأقدم . وجاءت سلسلة الحاضرات الشعبية من الأدب 
الإنجليزى الوجه إلى جمهور عالمى خليط على آنها كلها تطورات جديدة . والاهتمام 
الشديد بالادب الإنجليزى الأقدم كانت له نغماته الوطنية وارتبط هذا Slash‏ النزعة 
القومية الإنجليزية [بان الحروب النابوليونية وانعكس هذا فى تغير عام فى النوق : 
الاستمتاع الجديد بالأدب فى العصر الوسيط والأدب الاليزابيثى بصفة خاصة . لكن 
هذه الدوافع وراء إحياء الأدب الإنجليزى الأقدم سرعان ما تقوضت وأصبحت 
دراستها على نحو متزايد ومتزايد المجال الشامل للقديم الأدبى الذى جاء الشجن 
بالنسبة له حبا لا تفرقة فيه للماضى وعبادة الوقائع الجديدة وفضولا متوسطا لا هو 
علمى . وأصبح الأدب الإنجليزى فى القرن التاسع عشر موضوعا تعليميا أكاديميا . 
ولكن » وهذا ما له دلالته » فان الأدب الإنجليزى كان يعلم أولا فى اسكتندا وایرلندا 
والولايات المتحدة الأمريكية ولم يتأسس تماما فى الجامعات الإنجليزية القديمة حتى 
القرن العشرين O‏ . ولم يكن فى الدراسات الإنجليزية أى شىء عن الحماسة القومية 
الملتجسيدة التى ألهمت « النزعة الجرمانية » فى ألمانيا . لقد كان للدراسات الأنجلو - 
ساكسونية تراث قديم للغاية فى انجلترا وهو شىء يرتد إلى العصر الاليزابيثى لكنها 


( £ ) هاريسون روس ستيقز : « جمعيات التعليم والدراسة المنهجية الأدبية الإنجليزية a‏ نيويورك . 
۱۹۱۳ 

GL th (0 )‏ هنری سوثرن ۰ ۱۶ مجلدا ۱۸۲۰ - ۱۸۲۱ à‏ السلسلة الثانية , ۱۸۲۷ - ۱۸۲۸ انظر 
سنتسبوری المجلد الثالث . ص ۲۸۳ - ۲۸١‏ المعلومات المحيبة الستفيضة . وقائمته بالساهمبن غير 
صحيحة , فلا یوجد دلیل على مساهمة هارتلی کولردج . ولقد کتب تشارلز ونتورث ديلك ( ۱۷۸۹ - (WAVE‏ 
معظم الأبحاث عن الدراما الاليزابيشية وچیمز کروسلی ( ۱۸۰۳ - ۱۸۸۳ ) الأبخاث عن النثر قى القرن 
السابع عشر . 

Giles (1)‏ بوتر فإنه بالنسبة للتفاصیل انظر : س . ه ‏ فیرت + « مدرسة اللغة والأدب الاتجلیزیین : 
إسهام فى تاريخ دراسات أكسفورد » à‏ آکسفورد » ۱۹۰۹ .ور .و . تشامپرز : « فقهاء UK Gil‏ الجامعة » , 
لندن ۱۹۲۷ . ` 
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تاکلت فى آواخر القرن السابم عشر ‏ . ولم یحدث إلا تحت تأثير الدراسات 
الدينماركية والالانية الحديثة باکتشافاتها فى فقه اللغة الألانية وتحمسها للقدیم 
التیوتونی الالانی أن جرى احیاء أيضا للدراسات الانجلو ساکسونية فى انجلترا .وان 
قصيدة « بیووولف » قد جری الاشراف على إصدارها فى الدینمارك Lally‏ قبل جون 
میتشل کمبل ( ۱۸۰۷ - ۱۸۵۷ ) الذی درس مع يعقوب جریم فى جوتنجن والذی sel‏ 
الطبعة الانجل يزية الأولی فى ۱۸۳۸ * . وهو الدارس البارز الآخر فى فترة مبكرة 
للادپ الانجلو ساکسونی . 

ولقد تولّد المزيد من الحماسة من جراء دراسة الروایات الخيالية والقصاند 
والاغانی الشعبية فى العصور الوسطی wily.‏ مهد لهذا الاهتمام الباحثان غير 
التفرغین الأسقف برسی وتوماس وورتون . ولقد اعتقد واحد مثل القدیر التهم بالقدیم 
جوزیف رینسون أن الخراقات وا لاساطیر قد جرت بالنسبة لهما فبركة دائمة للغرض 
النفسی بوجهة النظر نفسها : ترویج التعصب . وقد تناول القصائد على آنها مجرد 
تصاوير للقدیم O‏ .وقد تناول gasa‏ أليس الروایات الخيالية قى العصور الوسطی 
بسخرية تهكّمية لطيفة O‏ . وکان لحماس سير والترسکوت وحده للقصائد ومحاکاته 
للروایات التطوقة الفضل فى انبعات جماعة شاملة من الباحثين وجامعی التراث 


( ۷ ) آنظر : الیانور ف . آدامز : « الاراسة الانجليزية القديمة من VO VA‏ - ۱۸۰۰ » تیوهافن » ۱٩۱۷‏ - 

A)‏ ) أنظر : بروس دیکتز : « جون میتشل كميل والدراسة البحثية الانجليزية القديمة » فى « بروسيد 
نجز أوف ذابریتیش أكاديمى » à‏ الجلد Yo‏ ( ۱۹۳۹ ) ص ١ه‏ - ۸۶ , ومارفن س . دیلکی و ه ‏ شنیدر : 
« چون م . کمبل والأخوين جریم » ۰« جورنال أوف أنجليش آند جرمانبة قیلولوچی » . العدد ۰ (MEN)‏ 
ص E‏ - ۶۷۲ 

)4 )« الروایات الخيالية النظومة الاتجليزية القديمة » ( لندن , ۱۸۰۲ ) ۰ الجلد الأول » ص ۳۳ من 
القدمة . أتظر : پرمراند ه » برونسون ۰« جوزیف رینسون à‏ باحث بالجیش » » مجلدان » برکلی كليف . 
۸ ویتفوق عليه برونسون تفوقا شدیدا » انظر عرضی التحلیلی قى «الفصلية الفقهية اللغوية» « العدد ۲۰ 
(۱۹۶۱ ) ۰ ص ۱۸۶ - ۱۸۷ 


ole « ) ۱۰ (‏ من الروایات الخيالية التظومة الاتجليزية المبكرة » , ثلاثة مجلدات e‏ لندن ۰ ۱۸۰ 
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والمحاكين . ورغم أن كلمة « الأدب الشعبی » لا تعود إلا إلى عام ۱۸۶۲ OY‏ إلا أنه 
قد ظهر فى أوائل القرن كيان هائل من المعرفة الشاملة بحكايات الجنيات 
والموضوعات الروائية الخيالية والقصائد والأنماط الشعبية . ولقد أتلف سكوت بحرية 
شديدة قصائده وأعاد كتابتها ‏ لکن المناهج الدقيقة الدقيقة والمخلصة لاصدار الطبعات 
وجمع الواد لم تتأسس إلا ببطء . وفى المعرفة القائمة على الدراسة البحثية لقصيدة 
يمثل كتاب وليم تدرول « مجموعة الأغانى : القديمة والحديثة » ( ۱۸۲۸ ) نقطة التحول OM‏ 
وريتشارد برايس فى تصديره البارز لطبعة جديدة من كتاب توماس وورتون 
«تاريخ الشعر الانجليزى» (VAVE)‏ واضح أنه أول من أدرج فكرة الأدب العام SSS‏ 
هائل من الموضوعات والذى انتشر بشکل مضاعف وهاجر حسب قوانين مشابهة 
القوانن التى تلسست Tall‏ فى فقه اللغة الألمانية الجديدة عند الأخوين paye‏ إن 
برايس يؤمن بأن الرواية الشعبية هی فى طبيعتها تراثية » وهی تمثل حكمة رمزية 
موغله فى القدم ( . ولقد كرس دارسون جدد عديدون آنفسهم لما يمكن أن نسميه 
المادة الخام العالمية : وكان سیرقرانسیس پالجریف ( ۱۷۸۸ - ۱۸۱۱ ) وتوماس رايت 
( ۱۸۱۰ - ۱۸۷۷ ) بصفة خاصة دارسين للتعليم العجيب وإن كان غير المنظم فى 
الغالي عن كل مثل هذه الوضوعات . والحماس للروايات الخيالية والقصائد غذت حتى 
الشعراء الذين جاؤوا بعد هذا بكثير : مثل تنيسون وزوسیتی وموريس ٠‏ لكن الدراسة 
نفسها أصبحت تخصتصا فى القديم فى جماعات النصوص وجماعات التاريخ المحلية 
مع تفرقة نقدية تتناقص وتزداد تناقصا بالنسبة لكميات المواد التى EARS‏ عنها التقاب . 
ولقد جذب العصر الاليزابيثى معظمهم الانتباه النقدى . ولقد جرى تمجيده بصفة 
عامة على أنه أعظم عصور الأدب الانجليزى e‏ وليس هذا قاصرا فقط على الشعراء 
الرومانسيين بل امتد أيضا إلى عديد من نقاد النوق المحافظ مثل جوى وجیو فورد . 


( ۱۱ ) و . ج . طومسن اقترح مصطلح « الأدب الشعبی » فى مجلة « أثيليوم » فى YY‏ أغسطس VAEN‏ 
( ۱۲ ) انظر : هستفت : « کتب القصائد ورجال القصائد الشعيية » . 


( ۱۳ ) أعيد طبعها فى طبعة و . س . هازلت لکتاب « التاريخ » لودرتون ( لندن à‏ ۱۸۷۱ ) الجلد الأول » 
ص ۲۲ - ۲۳ , ص AY‏ وبرایس عرف الاخوین جریم وجویرس وکروزر. 
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.إن تدفق الطبعات الجديدة تتری : معظمها شتات شعری Suc!‏ طبعه » وکانت هناك 
لبعة كاملة من القالات النقدية الإليزابيثية 00 . ولم تكن هناك نهاية لاعادة طبع 
لتمثیلیات . وقد تبين أن مارلو وجرین ومدلتون وفورد وويستر على آنهم الوضوعات 
لحقة للنقد لاول مرة فى العقود الأولی من القرن e‏ وکانت هناك طبعات حقيقية ¿liza‏ 
بحواش لبن جونسون بومونت وفلتشروماسنجر CP‏ . ولقد بدأ الاهتمام يمتد إلى 
لاجزاء الهملة نسبیا من أدب القرن السابع عشر . ورغم أن الشعراء الیتافیزیقیین 
نبعوا فى الظل ء فقد كانت هناك استثناء‌ات فى استهجانهم العام : ولقد آسبغ الثناء 
لعرضی على od‏ وهربرت ومارفل وحتی کراشو OY‏ وکان سير توماس براون یحظی 
باعجاب شدید وجری |صدار طبعة له باشراف سیمون ویلکین OY)‏ .وکان الحماس 
لتمثيليات يبدو فى الغالب بدون تمییز . ولکن فى هذه العقود الأو من القرن تجمعت کل 
مواد ( أو غالبيتها ) مما Jaa‏ كتابة التاريخ الأدبى الانجليزى لأول مرة إمكانية ملحة . 


( ۱۶ ) عدد كبير من إعادة طبع من الكنوز الشعرية فى العصر الاليزابيثى قد أشرف عليها سير صمويل 
دجرنوس بريدجز وتوماس بارك . وعن بريدجز - وهو متحمس غریب - انظر مارى كاترين وودورث : 
الرسالة الأدبية لسير صمویل إدجرتون بريدج» , اكسفورد ۱۹۳۵ « مقالات نقدية قديمة عن الشعراء ly‏ 
لاتجليزى » بإشراف ج هاسلوود ( مجلدان e‏ لتدن ۰ ۱۸١١‏ - ۱۸۱۲ ) إعادة طبع بتنهام ووب الخ . 

( ۱۵ ) عن مارلو انظر : س . ف . تكر يروك : « شهرة كريستوفر صارلو » » منشورات أكاديمية 
تونکتیکت للفنون والعلوم Yo asali,‏ ( ۱۹۲۲ ) ص EA TEV‏ رويرت page‏ » اشراف أ . دایس , 
۳۲ - مدلتون » اشراف أ دایس ۱۸۶۰ - قورد » اشراف هتری وير » ۱۸۱۱ وى . جیفورد ۱۸۲۷ - 
يستر » |شراف داس ۱۸۲۰ - بن جونسون . اشراف و ۔ جیفورد ۱۸۱۲ - بومونت وفلتشر » اشراف ه . ویر » 
۲ , چورج دارلی , ۱۸۲۰ ,و . دایس » ۱۸۶۳ - ۱۸2 - ماسینجر e‏ إشراف د . چیفورد , ۱۸۰۰ 

( ۱۲ ) انظر :1 . ه . تثرکوت :« شهرة الشععراء الیتافیزیقیین إبان عصر جونسون والاحیاء 
لرومانسی » مجلة « دراسات فى ققه اللفة a‏ » العدد YY‏ ( ۱۹۲۵ ) » ص ۸۱ - ۱۳۲ ۰ آوستن وارن » شهرة 
نراشو فى القرن التاسع عشر »۰۰ مجلة « فقة اللفة » العدد ١ه‏ ۰( ۱۹۳۱ ) ص VIA‏ - ۷۸۵ ۰ كاثلين 
تلوتسون : « شعر دن فى القرن التاسع عشر ( ۱۸۰۰ - ۱۸۷۲ ) « فى : « دراسات اليزابيثية ويعقويية 
قدمة إلى ف . ب . ویلسون € ( أكسقورد ۰ ۱۹۵۹ ) ص ۳۰۷ - ۳۲۱ ۰ چوزیف | . دنکان : « احياء الشعر 
لیتافیزیقی » ؛ مینوبولیس , ۱۹0۹ . 

(۱۷) الاعمال . كان ذلك حياته ومراسلاته . أربعة مجلدات » لندن ۰ ۱۸۳۷ ومعظم ما كتب عن ستردة 


راون عن أو . اروی « الفارس توماس براون » e‏ باریس ۰ ۱٩۳۱‏ 
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ولقد امتّد الاهتمام بالادب القدیم آیضا إلى الآداب الاجنبية والذی كان من قبل 
كاد یکون غير معروف على الأقل فى هذه الحقب التی اکتشفت حديثا . ولقد كانت هناك 
- لأول مرة - ترجمات من الشعراء المغتّين الجوالين ومنشدى الحب الرفيع الالان OM)‏ 
ينتمى g OLS‏ ج . لوكهارت « الأغنيات الشعرية الأسبانية القديمة » ( ۱۸۲۳ ) إلى 
بركة الأغنيات الشعرية إلى دشنهاسكوت . وترجم كتاب « الكوميديا الالهية a‏ لدانتى 
كامله بالشعر المرسل على طريقة ملتون وقام بهذا هنرى قريتس كارى ( ۱۷۷۲ - 
OV (AAE‏ . والموضة المتعلقة بشمال آوربا والتى ترجع إلى القرن الثامن عشر 
فضت إلى جرد Jila‏ للقديم الجرمانى » وأخيرا آقضت إلى ترجمة کتاب « إدا » 
الاغانی الشعرية الدينماركية ? N°‏ . وحتى المتحمسون الأقراد بدأوا الترجمة وكتابة 
قاریر عن آداپ السلاف واليونانيين المحدثين والجریین ۲۲ . وکان هناك جانب آدبی 
Gall:‏ عن الاهتمام التنامی بالآداب الشرقية OY‏ 


VA)‏ ) انظر : لویزا ستیورات کاستللو : « عینات من شعر فرنسا فى بواکیره من عصر الشعراء المغنيين 
الجوالین إلى حکم هنری الرابع » e ۱۸۲۰ » Gaile‏ ادچار تیلور : «طبقات من منشدی الحب الرقيع أى 
الشعراء المغنيين الجوالین» » لندن » ۱۸۲۵ » وترجم تیلور آیضا کتاپ ویس : « التاریخ المتعاقب » ( لندن » 
۷ ) مع عروض طيبة لكتاب قصص الجنیات کقصص شعبية ألمانية » لبایو تابستری والاخوین جریم 
(مجلدان à‏ ۱۸۲۳ - ۱۸۲۱ ) مع ملاحظات . 


کاری لباب ( الجحیم ) فى مجلدین ۱۸۰۵ - ۱۸۰۹ والترجمة الكاملة الكوميديا الألهية فى مجلدین عام 
\A\E‏ وءن کاری انظر : ر .و . کینج : « مترجم دانتی ca‏ لندن » \A¥o‏ . 


( ۲۰ | وليم هربرت : « مختار من شعر أيسلندا » مجلدان . لندن ( ۱۸۰۶ — e (NAM‏ هثری وپرور . 
جامسيون . « نماذج من الروائع القديمة الشمالية » a‏ ادنبره . ۱۸۱۶ gages‏ برورو . « القصائد الغنائية 
الرومانسية » (VAYA)‏ 

) ۲۱ ) سیرجون يورتج : « عينات من الشعراء الروس à‏ ۱۸۲۰ ۰« الشعر الشعبی الصريى ۰۰ ۱۸۲۷ ۰ 
عینات من الشعراء البولندین à‏ ۱۸۲۷ ۰ شعر الجریین , à VAY‏ مختارات تشيكية ۱۸۳۲ , الخ . 
. ويلسون WAV)‏ - ۱۸۱۰ ) ذشر « عینات مختارة من مسرح الهندوس a‏ . کالکتا » ثلاث مجلدات ۱۸۲۱ - 


\ATY‏ وادوارد وليم لين ترجمة العمل العربى الشهیر « ألف لبلة وليلة sous a‏ » الليالى العربية a‏ ( ثلاثة 
مجلدات . لندن ۰ ۱۸۳۹ - ۱۸۶۱ ) 
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¿Sy‏ مما يدعو للدهشة أن هذه الحركة الفورية الفتونة بالقدیم لم تكن هناك أى 
مقارنة مع آلانیا أو فرنسا فى هذا الضمار . وفى اتجلترا لم يكن هناك أى تاريخ 
للأدب يتم إنتاجه ليحل محل ما قال به وورتون . وكان هناك كتاب « تاريخ اللغة والأدب 
الانجليزيين » ( ۱۸۳ ) وهی أول تاريخ عام أدبى وكان Les‏ صغیرا كتبه روبرت 
تشاميرز وتم توسيعه فيما بعد إلى كتابه الشائع « الوسوعة » CP‏ . وكانت التصورات 
التاريخية لا تزال متخلّفة فى الوراء للغاية . فكان هناك Le]‏ تقدم وورتون من التخيل 
إلى العقل أو تبنى خطاطية متأرجحة . 

ولقد كان أبرز المؤرخين الرائعين للأدب فى العقد هو هنری هالام ( ۱۷۷۷ - 
۹ ) فقد قدم فى کتابه « مدخل إلى أدب أوربا فى القرون الخامس عشر والسادس 
عشر والسابع عشر » ( VAYA - MAYA‏ ) شيئا يتجاوز قائمة حسنة بالكتب وطرح فيه 
مسحا وصفيا لكل شىء له أهمية تشر فى كل الموضوعات من الرياضة والطب إلى 
الشعر والروايات . وليس لدى هالام Cot‏ تصور للأدب التخيلى ومن ثم كرس المزيد من 
المساحة اجروتيوس وهويز على نحو أكبر مما فعل بالنسبة لأى من المؤلفين الآخرين . 
وهو أساسا من الشكّاك وهو لا يثق بكل النظريات أو كل التفسيرات السيكولوجية أو 
الاجتماعية ۰« إذا لم يكن هناك GUS‏ عظام فى زمن ما ومكان ما علينا أن نعزى 
بيساطة » نقصهم « إلى توقف فى الخصوية الطبيعية » . « إن الطبيعة لا تفكر على 
` نحى ملائم لكى تنتجهم » . ويخلص هالام على سبيل المثال إلى أن « ندرة الرواية 
الأصلية فى انجلترا فى القرن الثامن عشر كان كبيرا حتى أنه لا يمكن أن يفسره أى 
سبب » ۲۳٩‏ . إضافة إلى ذلك فإنه يتمسك بشدة بمعيار من النوق الكلاسيكى الجديد . 


YF (‏ ) يسمى تشامبرز الكتاب « کتابا نصيا لتلك المحاضرات عن الأدب الانجليزى , والتى تلقى الآن فى 
عديد من المؤسسات للميكانيكا وغيرها » . زيادة على ذلك فقد زعم أنه « التاريخ الوحيد للأدب الانجليزى الذى 
قد أعطى حتى الآن للعالم » ( التصدير ) . و« موسوعة الأدب الانجليزى » وهو مختارات فى معظمه ظهر 
لأول مرة قى مجلدین عام ۱۸4۶ . 

YE (‏ ) أنا أقتيس من إعادة طبعة لندن عام ۱۸۷۱ م فى أربعة مجلدات : « المجلد الأول ص ١7‏ ۰ ص 
۶ المجلد الرايع :ص ۳۳۱ . 
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ولقد دافع عن مالرب واشتکی من « آننا نُضيق تعريفنا للشعر کثیرا إذا ما استبعدنا 
منه نظم الشغور الحسن واللفة الشعرية النتقاة » . ويؤكد هالام باستمرار أن وجهة 
النظر التی تستطیع أن تغير حکم النوق « نها لا تستطیم أن تحول الكتابة الرديئة إلى 
کتابة حسنة لکی تقول لنا - كما يتم Less‏ - آننا يجب أن نضع آنفسنا قي مکان 
الوّلف ونسمح بتجاوزات GA‏ عصره أو مزاج أمته » ومن ثم فإنه یعترض على 
التجاوزات السائدة « لکتابنا القدماء » . وهو یدرج صراحة أخطاء شکسبیر ویستطیع 
أن يقول « إنه من الستحیل ألا نرغب فى ألا یکون شکسبیر قد كتب سونینتاته على 
الاطلاق » Lagg. C‏ يدعو للدهشة بصعوية أن هالام يحتقر الشاعر دَنْ وجونجورا 
وكالدرون وأنه لا يمدح فحسب مونتينى بل يمدح أيضا جون ديفيز وماسنجر على 
أنهما « بعد شكسبير مباشرة فى القيمة "Vu‏ . ومثاله هى« دمج عام للمعرقة الكلاسيكية » 
ويبدى له ملتون أنه « الكاتب الأول الذي امتلك على نحو رائع مشاعر أصيلة ووجدانا 
تستحسن القديم » . وهالم برفضه التعميم على الآداب أو الحقب الأدبية مع مقهومه 
للعبقرية على أنها مجرد حادثة وبرفضه « كل النظريات المركبة التى تفترض علاقة Lule‏ 
بين الأحداث المتلازمة N‏ ينتمى ثقافيا إلى عصر أكثر قدما . 

ولقد التقط بعض مؤرخى الأدب فى العصر ضرورة خطاطية تاريخية لكنهم فشلوا 
من الناحية التطبيقية في عملهم . وهكذا نجد أن چ . ب . كولير ( ۱۷۸۹ - ۱۸۳۰ ) 
الذى لا يوثق به اليوم بسيب مداخله المزيفة فى حقبة متأخرة من حياته فى الوثائق 
الاليزابيثية قد كتب « تاريخ الشعر الدرامى الانجلیزی حتى عصر شكسبير » (۱۸۳۱) 
والذى يهدف GES‏ تاريخ لجنس أدبى صورى .لقد أراد أن يظهر أن تمثيليات الأسرار 


. المجلد الثالث‎ à YYA ص ۲۹۰ , الجلد الرابع « ص‎ , YEY المصدر السايق » المجلد الثالث ص‎ Yo) 
. ۲۱۶ ص ۳۱۲ » ص‎ 


( ۲۱ ) الصدر السابق » الجلد الثالث ص YEY - YEN‏ , ص Yoo‏ - ۲۵۱ ۰ ص ۲۸۹ , الجلد الثانى e‏ 
ص ۲۳۷ , الجلد الثالث ۰ ص ۳۶۳ . 


( ۲۷ ) الصدر السابق » الجلد الثالث ۰ ص ۲۲۱ ۰ ص ۳:۸ . 
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« قد انحرفت انحرافا شدیدا إلى النزعة الأخلاقية بالتداخل التدریجی لاهستعارة مع 
التاریخ القدس » Leis‏ تمثيليات الاخلاق بدورها « أتاحت الفرصة للتراجیدیا 
والکومیدیا أن تدخل من وقت لآخر شخصیات من الحياة الواقعية يفترض LEÍ‏ 
مستمدة منها » CM‏ . غير أن کتاب کولیر لا یحقق هذا البرنامج . انه یحاول أن 
یصطاد عدة عصافیر بحچر واحد في الوقت نفسه : فهو يدرج قوائم مطولة بالتمثیلیات 
والعروض المسرحية ومعلومات عن الممثلين والسارح ویفقد بصيرته بالنسبة لتاریخ 
الجنس الادبی باعتباره شکلا فنیا . 

والتفسیر الاچتماعی للتاریخ الادیی كما روجت له السيدة دی ستال قد وجد له , 
بالفعل ممارسا انجلیزیا ( أو بالاحری اسکتلندیا ) فان کتاب « تاريخ الرواية » 
(۱۸۱۶) لجون دنلوب قد جری تخطیطه فى ارتباط شديد بتاریخ المجتمع . فعلی سبیل 
المثال يربط دنلوب الروح التجارية ب« الرواية » الايطالية e‏ ویقابل بين بلاط لويس 
الرابع عشر وتشارلز الأول لكى یطرح الحالات المقابلة من الرواية الخيالية البطولية . 
«من قلب الطبيعة الخالصة للرواية العائلية يجب أن یحدث تنوع مع أشكال وعادات 
وسلوکیات الجتمع » والذى يجب أن یصورها كما تحدث على التعاقب » C‏ والنظرية 
القائمة وراء الکتاب هی نظرية تسوية » لكن التطبیق یعانی من تصوره الفامض للتاريخ 
الاجتماعی وعلاقته بالأدب . ونحن نجد أن توماس کارلایل هو وحده الذى جلب مفهوم 
أدب قومى متحد بعقل قومى » وتصور للتطور الأدبى والشال الكلى للتاريخ & الأديى 
المتسلسل المروى . 


. الجلد الأول , ص ۱۱ - ۱۳ من القدمة‎ YA) 


( ۲۹ ) طبعة ۱۸۱۰ e‏ الجلد الثاتى e‏ ص ۱۵۷ - ۱۵۸ ۰ 
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الصادر والراجع 


Besides George Saintsbury’s History of Criticism and William K. 
Wimsatt and Cleanth Brooks, Literary Criticism : A Short History 
(New York, 1957), M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp : 
Romantic Theory and the Critical Tradition (New York, 1953) 
discusses several writers of the time (Carlyle, Mill, etc.) perceptively. 
lan Jack, English Literature 1815 - 1832 (Oxford, 1963) pays 
attention to criticism and has a valuable chapter, “Interest in Foreign 
Literature and in Earlier English Literature.” 


There are general reflections in Jerome H. Buckley, The Victorian 
Temper : A Study in Literary Culture (Cambridge, Mass., 1952) 
Walter E. Houghton, The Victorian Frame of Mind (New Haven 
1957), and John Holloway, The Victorian Sage (London, 1953), 


We have no history of English literary scholarship or 
historiography for this period. There are some hints in Gerard 
O’Leary, English Literary History and Bibliography (London, 1928), 
an unpretentious bibliographical handbook, and in Stephen Potter, The 
Muse in Chains (London, 1937), a glib attack on the teaching of 
literature which culminates in praise of “king Saintsbury.” 


On ballad study, see Sigurd B. Hustvedt, Ballad Books and Ballad 
Men, Cambridge, Mass., 1930. 


On romances, see Arthur Johnston, Enchanted Ground : The Study 
of Medieval Romance in the Eighteenth Century (London, 1964), 
which has something on the early 19th century, too. 


On Hallam an excellent anonymous article in Edinburgh Review. 
72 (October 1840), 194. The author was Herman Merivale (1806-74). 
(Information by Walter Houghton.) See the good remarks in 
Emerson’s Journal, Vol. 8, p. 461 (1854). 
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توماس کارلایل 


(IAM - ۱۷۹۵ ( 
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يبتعث کارلایل الیوم الكراهية أو التبرم لا الاعجاب . فهو يعد رائدا لهتلر » إنه 
عابد JUAS‏ الفائقين الذين « يمكن أن یتصرفوا بصواب » . والدفاع عنه قد يذهب 
إلى القول بان بطل کارلایل هو مشحون بالالوهية والذی يمتلك القوة لا لشیء بسوی أنه 
یتطابق مع قانون کون الله O‏ . غير أن هذه الحجة تفشل فى إقناعنا « نظرا لوجود 
بنية شديدة على تزكية کارلایل باستخدام القوة الفاشمة ضد الضطهدین وتمجید 
الضالین العنیفین والاشداء لاستخدام gall‏ . بجانب هذا فان أسلوب کارلایل هو 
على نحو ینفر من أى إحياء لکتاباته . إنه أسلوب تکراری عالی النبرة نو طابع تأكيدى 
مفرط فى الفصاحة السيئة مع وجود شجن انجیلی شامل . وتتخلل هذا الأسلوب 
دفقات متنافرة مع وجود زخرفات بشعة مخادعة - وهذا pats‏ قاری اليوم الذى لا 
يعرف الامتدادات الأكثر هدوءا من كتابات كارلايل ولا يدرك أو لا يستسيخ المنهج 
المتعمد الذى dyla‏ به كارلايل أن يبنى شكلا شبه صوفي أو شبه إنسان فكه المتنبىء 
الكامن وراء أقنعة شيطانية ومستقبلية المزاج . 

ومهما یکن رأینا النهائى فی كارلايل كمفكر أو كمؤرخ أو كصاحب اسلوب فإن 
علينا أن ندرك أهميته كناقد أدبى » كمفسر للأدب e GUY!‏ كعارض للنزعة التأريخية 
والنزعة الكلية الصورية » وكناقد أخلاقى لديه قدرات كبرى للتشخيص وقد مجّد 
الإخلاص والواقع و « الوقائم » .وهذا الوضوع المتكرر الاخیر وارد منذ البداية , 
لکن یتفق على US‏ الامور الأخرى وأخيرا حول کارلایل ضد کل النقد الأدبى . هذا 
الصراع للعناصر التنافرة فى عقله عرز قدرته على أن يكون ممثلا لاتجاهات . إن 
کارلایل هو هرقل فى مفترق طرق التاريخ الثقافی وهو يفضل الفضيلة والوقائم على 
الفن والخیال . 


( ۱ ) انظر على سبيل JEU‏ : « حياة جون سترلتج » à‏ ص ۱۹۲ . 


على سبیل الثال فى مسالة الحاکم آير . وآنظر آیضا استحسانه احرب الافیون ( الاضی والحاضر ۰ ص 
۷ ) . 
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کارلایل كمفسر للأدب GUY!‏ یتفوق على نحو Jila‏ فى العرفة والاستبصار 
على كل معاصریه : کولردج à‏ دی کوینسی e‏ والوسطاء الحترفين مثل وليم تیلور من 
النرويج أو السيدة سارا آوستین .وکتاب کارلایل « تاريخ الأدب الالانی » الذی بدأه 
عام ۱۸۲۰ لكنه ترکه دون أن ينشر یمکن أن يعد تالیفا من مصادر ألمانية : ولم يتم 
إكمال Y]‏ الجزء من البداية حتی لوث » ding‏ ابستخرج کارلایل مقالین للنشر » القال 
الأول عن ملحمة « نیبلنجنلید » والقال الثانی عن « الأدب GUY!‏ فى بواکیره » وهو 
أساسا عن القرنین الرابع عشر والخامس عشر ( ۱۸۳۱ ) .وهذان القالان یقدمان 
معلومات واقتباسات وتلخیصات للحبکات هائلة ولکنهما لا يكادان يضمّان أى نقد O‏ 


إن خطاطية کارلایل لتاريخ الأدب الالانی هی ساسا نتيجة اهتمامه الشدید 
بشخصيات ت عظيمة قليلة فى الالب BUY‏ الحديث . وكتابه الأول « حياة شيار » 
(VAY)‏ ليس من الكتب المميّزة جدا إذا ما حكمنا عليه بالعاییر الحديقة Ð‏ . 
الكتاب يخفى ندرة متكررة با معلومات الببليوجرافية وراء إضفا الطاب ی 
نحو ما هو عند دکتور جونسون كما أنه تنق تنقصه اليصيرة النقدية والشجاعة من جراء 
السرد الوصقى للتمثيليات والترجمات الفجة . والمنظور تجاه شيلر Y‏ يزال منظورا 
ضيقا للغاية . إن علاقة شيلر بالفيلسوف GUY!‏ كانت كان يجرى وصفها بغموض « 
ويكاد يتجاهل ple‏ الجمال . وكارلايل يجد أن مفهوم شيار للتاريخ مفرط فى نزعته 
العالمية » وهو يتحادل معه لصالح القومية . وبالکاد يرد ذكر الشعر والتمثيليات ویجری 


( ۳ ) إن مخطوطة « تاريخ الأدب الألانى » وهی الآن فى مكتبة جامعة ييل قد أشرف عليها هيل شاين . 
لكسنجتون ٠‏ ۱۹۵۱ والأقسام التمهيدية وحدها هی التى لها قيمة نقدية . ويبدى من الغريب أن سنتسبرى ( « 
تاريخ النقد » » المجلد الثالث à‏ ص ٤۹۷‏ فى الهامش ) يبرن المقالين على العصور الوسطى على آنهما أقضل 
المقالات . 

( ؛ ) فروفولت کوتشلر « كارلايل وشيلر» ( لاهای a‏ ۱۹۰۲ ) وه كارلايل وشيلر » مجلة ( آنجلیا ) 
العدد Y‏ ( ۱۹۰۳ ) ص ۱ AF‏ , ص YAY‏ - 44۷ بيحث العلاقة بدقة وطی سبيل الثال استخدام سيرة 
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تقدیرها فى الغالب بشکل عکسی . فعلی سبیل المثال فان تمثيلية « ماری ستیوارت » 
تستثیر تحامل کارلایل القدیم ضد اللكة الاسكتلندية الرحة . والقال الاخیر عن شيار 
(۱۸۳۱ ) يُجرى - على أى حال - تعدیلات مسهبة في الصرامة النقدية . إنه يطور 
حکما تؤثره الاجیال التالية : « غالبا ما يلوح لنا كما لو كان الشعر بصفة عامة لیس 
موهبة جوهرية ( عند شیلر ) LS,‏ لو كانت عبقریته منعکسة بدرجة لا تزال أكير من 
کونه مجرد LS, «ell‏ لو كانت عبقریته فلسفية وخطابية ولیست شاعرية » O‏ 


وان علاقة کارلایل بجوته هى علاقة شخصية من الناحية المبدئية — هی Lie‏ 
تلمیذ بأستاذ » بل هی حتی علاقة بمخلّص . لقد اعتقد کارلایل أن جوته حكيم أنقذ 
نفسه وعصره من عدم الایمان واليأس اللذين عند بطله فرتر « والذی ple‏ العالم 
وکارلایل وجعله حواريًا من الحواریین الدنیویین stall‏ » حواریا للاستسلام والتبجیل 
والتسامح والفعل « اعمل ولا تيئس » ۰« هذا هو السر الاعظم لتکران الذات »۰« 
عبادة الحسرة » - مثل هذه العبارات والاقوال ¿a‏ ديانة کارلایل . ولکن من ناحية 
النقد الأدبی فان مقالات کارلایل العديدة عن جوته كانت تتنوع تنوعا کبیرا بالنسبة 
للاتصاق الشدید بالنصوص وقوة التشخیص . والبحث البکر عن « فاوست » (NAVY)‏ 
لا یفعل شینا سوی أن يعيد رواية القصة والتشکل الدال على نقص الوحدة . وهو 
يصف الشخوص : ففاوست لیس سوی کارلایل صغير آخر « وله رأس شکاك وقلب 
yaki‏ « وشخصية الشیطان مفیستو فولیس آشبه « بفیلسوف فرنسى فى القرن 
الاضی » 29 ۰ . وتصدیر ترجمة کارلایل لرواية جوته « فلهلم میستر » ( ۱۸۲۶ ) هی 
دفاع بارع عن الرواية والتی لم يكن کارلایل نفسه سعيدا بها تماما على سس آخلاقية 
والذى شعر باضطراره إلى تهذيبها V‏ . وهو یتشکی من نقص « الاهتمام بالغیال » . 


) ۰ ) « مقالات » » الجلد الثاتی e‏ ص ۱۹۸ 

)1( « الجموعة » , ص VA‏ ۰ ص AA‏ 

( ۷ ) انظر a‏ الرسائل الاولی » باشراف س ! . نورتون ( لندن ۰ ۱۸۸۲ ) ص ves ۲۸۶ - YAY‏ 
۱(« جوته هو أعظم عبقری وأعظم حمار ce‏ ص ۲۰۷ a Tanoe A-‏ 
میستر » الجزء الأول » ٠ us:‏ وانظر س . ت . کار : « ترجمات کارلایل من الالانية « ilaa‏ اللفة الحديثة 


العدد EY‏ ( ۱۹۶۷ ) ص YYY- YYY‏ »و أو . ماركس « ترجمة كارلايل ارواية للم ميستر e‏ بلتيمور À‏ 
\AYo‏ 
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كما یتشکی من « البطل المؤنث » . لكنه يعتبر جوته « اعظم عبقرية فى عصرنا » مع 
هومیروس وشکسبیر D‏ . وفی الدخل الذی کتبه کارلایل لترجمة » السنوات النقضية 
» والوارد فى المجلّد الثانى من « الادب الخیالی الالانی » ( ۱۸۲۷ ) یکتشف اهتمامه 
ونفمته الحوریین : إن جوته هو « plaa‏ ومرجع e‏ إنه لیس مدمّرا ولکنه أحد «BUM‏ 
۳ . والمقال عن « هیلبن » لجوته ( ۱۸۲۸ ) یتطابق مع نص صعب : Gl‏ مقال jane‏ 
باعتباره تقدیرا عاطفیا مبکرا لفصل من القسم الثانى من « فاوست » . وکارلایل یبدی 
إعجابا حتی « بالسحر العجیب والفاتن والحاد والغریب لهذه المحاكات لاسلوب جراثيا 
القدیم » . ولقد فهم أن جوته Lail‏ یتحرك فى منطقة الاوهام حيث أنه Y‏ يمكن التمییز 
بوضوح بين الرمز والشیء الرموز ۰۱ . والقال الطول عن جوته ( آیضا عام ۱۸۲۱ ) 
یقرر باکبر حدة مفهوم کارلایل عن تغير جوته من الللیمان إلى الإيمان e‏ من انتحار 
فرتر إلى العبد . ویحدث آحیانا أن یصحح کارلایل وجهة النظر العاطفية الانفعالية 
السائدة فى « آلام فرتر » . وهو یفعل شيئًا على الأقل لتشخیص « عقل جوته الرمزی › 
ومیله الدائم الذی لا يفشل آبدا فى تحویل الثور الذی یمکن أن یسکنه إلى ( شکل ) » 
إلى ( حياة ) OP a‏ .وبحث « موت جوته » ( ۱۸۳۲ ) لا یتجاوز خطبة تأبين » لکن 
المقال الطول الاخیر الذى أعقب هذا فى التو - رغم أنه بدأ ارتجالیا - إنما يدور حول 
سرد قوى لكتاب «الشعر والحقيقة» ويصف تطور جوته فى ثلاث مراحل : مرحلة فرتر 
المبكرة وهی فترة الیأس وعدم الإيمان » والمرحلة الوسطى الوثتية مع صدور رواية « 
فلهلم ميستر » باعتبارها مسعى إنسانيا مشرقا Gala‏ داقئا » » والفترة الثالثة هى 
الفترة النهائية المنتتصرة لعملين هما «الفرقة المتجولة» و« الديوان الشرقى للمؤلف 
الغربى  »‏ والتطور یتبدی على نحو شبه كامل فى الاطار الأخلاقى » وجرى تجاهل 


۸ ص‎ ۰ Vue > فلهلم میستر , الجزء الأول‎ ) A) 
YA الصدر السابق « ص‎ ( 4) 
Mo الجلد الأول .ص ۱۷۳ « ص‎  » مقالات‎ « (V+) 


( ۱۱ ) « مقالات  »‏ الجلد الأول ؛ ص VEE‏ 
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السائل الأدبية . غير أن الاقتباسات من الشعر القائم على الحکم والأمثال والاقوال 
الساخرة « تظهر أن کارلایل لا يستسيغ حكمة جوته وحدها بل يستسيغ أيضا الطابع 
الرمزی القائم فى لب وجوده الخالص » CP‏ . ومما له دلالة أن کارلایل ترجم وفسر 
کتاب جوته «قصة خرافية» ( ۱۸۲۲ ) ولم پرفیه فحسب مجازا له مفتاح sgag‏ » بل 
فسره على أنه ملیء بسحر الاوهام حيث یجری الرمز لاشد الأشياء تباينا مع تالف 
الشکل » وهذا یحتاج إلى عشرات المفاتيح O‏ . وكارلايل أساسا - كما لاحظ جوته 
- « یستهدف اللب الروحی والاخلاقی » CO‏ للكتّاب GUY!‏ » غير أن القالات عن جوته 
بینما هى معنية بماثر الحکمة والشکل التاریخی للتولد الأوربی بعدما بدت لکارلایل 
آعماق القرن الثامن عشر تحتوی بالفعل على نقد آدبی طيب فى تأکیده الجدید على 
الرمزية التعددة لجوته فى حقبته المتأخرة . 

والکاتب الألمانى الثالث الذی بحثه کارلایل باعجاب وتعاطف هوجان بول وهذا 
النوق تجاه جان بول عادة ما یعامل على أنه انحراف » ولکنه قد يبدى فى ضوء مختلف 
مع تناول إحياء جان بول فى آلانیا منذ الثناء الذی كاله له الشاعر ستیقن جورج . وهو 
يدرك أن کثیرا من کتاب النثر الألمان البارزین فى القرن التاسم مشر - | .ت .1 . 
هو فمان » بورنه » هاینی e‏ ستیفتر » رابه » حوتفرید کلی - یدینون بدین عمیق لجان 
بول . وهناك تاثیر لجان بول على أسلوب کارلایل النشری ( رغم أنه جاء فى فترة 
متأخرة وعلی نحو أقل آهمية من تأثير الانجیل وسترن عليه ) بجانب تأثير التقنية 
الروائية .وهذا التأثیر Y‏ يمكن إنكاره وهو يؤكد وضوح النقد . والقالات الثلاثة عن 
جان بول ( مقدمة « الرواية الخيالية الالانية ۰ ۰ ۱۸۲۳ e‏ ومقالان » ۱۸۲۷ ۰ ۱۸۳۰ ) 
تشخص فن جان بول ونظرته العامة بشکل کامل وعلی نحو عينى . إن أسلوب 
جان بول یجری تحلیله بالتفصيل : وضع الجمل بين قوسين e‏ ووضع الجمل بين 


( ۱۲ ) « مقالات » » الجلد الثانى « ص EYA‏ 


( ۱۶ ) رسالة جوته إلى اکرمان فى Yo‏ یولیو ۱۸۲۸ « الاعمال » à‏ طبعة هوين à‏ ص 0۰۸ 
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شرطتبن ‏ والعبارات الجانبية , الافتتان بالكلمات الحدثة , الصور » الاستعارات . 
الاشارات » التحولات التهكمية والواربات والتوریات و « الزخرفة العقدة التوحشة » 
الشاملة 09 . إن تكنيك جان بول ومبادئه الصورية العامة یجری فحصها على تحو 
تعاطفى : « على أنها حپة ومانحة للحياة أكثر مما هى نسق جمیل أو ملیء 
بالتقابل التناغم » OY‏ . وتتحدد فکاهته مقارنة بالفكاهة عند سترن وسرفاتتس فى 
إطار نظرة شیلر عن « التسامی العکوس » والذی « جوهره الحب » Y‏ . ویجری 
شرح منهج جان بول الشامل باستعارة مثيرة : « إن حرکته بطيئة وثقیلة فى جوهرها 
؛ فهو لا يتقدم بملكة واحدة » بل يتقدم بالفعل كله , يتقدم بالذهن » یتقدم بالشجن 
« يتقدم بالفطنة « یتقدم بالفكاهة e‏ ویتقدم بالتخیل وه یندفع Lk‏ أشبه بالجیش 
y all‏ المتعدد الفصائل والذى بلا رشاقة وبدون تنظیم والذی لا يقاوم » OD‏ 
وکارلایل یفهم آیضا وجهة نظر جان بول ووشائجه التاريخية مع هردر ویاکویی AS‏ 
من وشائجه مع كانت أو فيشة : « إن الفلسفة والشعر لا یکتفیان بالتصالح معا . 
بل يندمجان معا فى ماهية أصفى e‏ فى الدين » » وصيغة کارلایل عن انجاز جان بول 
يمكن أن تفيد أيضا كتلخيص لطموحه . ولا حاجة إلى القول إن كارلايل يعجب بجان بول 
كشخص بسيب نضاله البطولى مع الشعر » وکأتموذج على « العظمة المسيحية » OD‏ 
وإن كل الكتّاب الألمان الآخرين إذا ما قورنوا بجوته وشيلر وجان بول لا يثيرون 
ال اهتماما واهنا لدى كارلايل .وان تعاطفه مع الحركة الرومانسية الدقيقة كان 
تعاطفاً ضئيلا . وكارلايل يشك فى جدال السيدة دی ستال التى تذهب إلى أن الشبان 


) ۱۰ ) « مقالات » , الجلد الأول « ص ۱۲ ae‏ 

( ۱۱ )۰ الرواية الرومانسية TUYNI‏ » , الجلد الثانی « ص ۱۲۱ 

W)‏ ) « مقالات » , الجلد الأول . ص W‏ ييدو أن کارلایل قد وضع يده على متاقشة جان بول الخاصة 
للفكاهة فى ple‏ الجمال » بإشراف فوستمان . ص ۱۷۳ 

( ۱۸ )« الرواية الروماتسية الالانية » . الجلد الثانی « ص ۱۲۷ - ۱۳۷ 


ANY yea: ۱۰۰ ص‎ e الجلد الثائی‎ à » مقالات‎ « ) ۱٩ ( 
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الثلائة ( الأخوين شلجل وتيك ) فى بلدة Chay‏ الصغيرة قد یکونون أثروا فى إيجاد تغير 
كاسح فى الأدب . وهى لا يتبين وجود صراع بين الرومانسية الألمانية والكلاسيكيات 
الالانية . لقد رأى كارلايل الإحياء الأدبى الألمانى على أنه وحدة واحدة : هو إلى حد ٠‏ 
كبير رد فعل ضد التنوير فى القرن الثامن عشر . ويعرف كارلايل أن الحركة الألمانية 
لها مثيلاتها فى انجلترا وفرنسا . ولقد طرح التحمس الجديد اشكسيير والاليزابيثيين 
وانهيار سمعة الكسندر بوب . وهى یعرف أنه حتى فى فرنسا فإن النقاد شرعوا فى 
الشك فى الوحدات الثلاث وأن سلطة کورنی أخذت تتشاحب C?‏ ورغم أن كارلايل 
يشير إلى الأخوين شلجل كثيرا فإنه ليس لديه ما يقوله عنهما كشخصيتين مميزتين أو 
كعارضين لعقائد بعينها TY‏ . وعندما قام كارلايل بعرض تحلیلی لكتاب «قراءات 
فلسفية» (۱۸۳۰) لفريدريك شلجل فان كل ما فعله هو أنه استخدمه كنقطة انطلاق 
لإقامة تقابل بين الفلسفة الألمانية والبريطانية : ولا يلقى شلجل ثناء إلا على نزعته 
الروحية وإنكاره المفترض احقيقة المكان والزمان مهملا إهمالا كليا تقنياته الحقيقية 
والمختلفة تماما ۲۷ . 

ولقد ترجم کارلایل بعض قصص الجنیات عند تيك say‏ لجموعته « الرواية 
الرومانسية THUY!‏ » ( ۱۸۲۷ ) وهی لا تعدو أن تکون مغامرة بائم کتب . وشعر بأنه 
مطلوب منه أن یقول شيئا عن تيك فى مقدمته . ویعترف کارلایل نفسه اعترافا أصيلا 
بان الفقرة الاولی من تشخيصه یمکن أن ینطبق بالثل على أى شاعر حقیقی ۲۳ , 


( ۲۰ ) « الرواية الرومانسية الالانية » , الجلد الأول . ص YU‏ 


( ۲۱ ) بعض الاشارات إلى شلجل على سبیل الثال فى « شیلر » المجلد 71 ۰ ص ۱۱۹ أو « قلهلم 
میستر » , الچلد الأول . ص ۷ فى « مقالات a‏ الجلد الأول , ص ۲۶ ۰ ص ۷۷ ۰ ص T NEE‏ ص ۲۵۱ وفی 
« مقالات » الجلد الأول » ص ۸۰ ينسب کارلایل خطأ فقرة من فريدريك إلى أوجست فلهلم . 


YY (‏ ( بالفعل نجد أن « العقل » aie‏ فريدريك شلجل هو الذى يسبب اضطرابا فى الابدية والتوحد مع 
الشیطان . انظر : الاعمال ( الطبعة الثانية , ۱۸۶۲ ) Vo slali‏ , ص ۸۸ - ٩۲‏ 


( ۲۲ ) « الرواية الرومانسية الالانية » , الجلد الأول . ص ۳۹۶ 
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وبقية کلامه غامض وقاصر Jilly‏ . ولانجد الا رسالة تحليلية دقيقة عن رواية تيك 


التاريخية يمكن أن تعد نقدا ND‏ . 


ونوفالیس من بين الرومانسیین الالان هو الذی مارس آکبر انتباه على کارلایل . 
ومقاله ( ۱۸۲۸ ) یحاول بأصالة أن يفهم وجهة نظر غريبة : إن کارلایل يعمل لصالح 
ple g lis‏ عن التصوف وهو بالاحری یشخص الفلسفة التاملية الالانية على آنها فلسفة 
النزعة الظاهرية « أى الایمان بعدم حقيقة الکان والزمان وقدرات العقل مقابل الفهم 
التواضع . وهو يرى نوفالیس على أنه بطل هذه الاقکار دون أن یحاول التمييز بینه وبين 
معاصريه GUY!‏ . ويقتبس كارلايل بعض El‏ عن الفناء الذاتى yey‏ الجسم باعتباره 
معبدا وعن طاحونة الكل التى تطحن ذاتيا فى مواجهة القرن الثامن عشر ( وفى الغالب 
مع وجود تشويه بسيط للمعنى الأصلى ) ويرحب بنوفالیس « على أنه ضد الإيمان 
بالذهب الآلى - فهو أكمل الراثين للروح الحديثة ۲۹ . لكنه ناقد شديد لنوفاليس 
کشاعر وكإنسان . وهنريخ فون أوفتردنجن يظهر « درجة من الوهن لا الضعف بل 
الركود » . ویمکننا أن نقول إنه بين الارتباطات الثرّة والجميلة والمتنوعة التى يعرضها 
عقله من تلقاء نفسه تقريبا ( يطرح ) ما يشعر به على أنه التأمل السلبى لطابع 
(آسیوی ( SY‏ 

ومما يدعو للشفقة أن کارلایل قرأ کتاب « حياة » | . ت .1 . هوفمان من تاليف 
هیتزیج فى مقدمته لترجمته لکتاب «الأوانى الذهبية» ولم یستخلص die‏ إلا موعظته عن 
المصير المرعب للبوهيمية الفنية التی لاحقت هوفمان السکین . وینثر کارلایل حکم diga‏ 


YE (‏ ) رسالة يوم ۱۲ gales‏ ۱۸۶۳ فى كتاب فروده » الحياة فى لندن » à‏ الجلد الأول » ص ۲۵۸ ومن 
أجل المناقشة الكاملة عن علاقة كارلايل بتيك ( التقيا فى ۱۸۰۲ ) انظر : | . زيد ل : « لودفيج تيك وانجلترا » 
» بردنستون NAVA a‏ 


Yo (‏ ) « مذكرتان se‏ ص ١4١‏ انظر س . ف . هارولد : « کارلایل ونوفالس » » مجلة « دراسات فى ققه 
اللفة » العدد ۲۷ ( ۱۹۳۰ ) ص 1۷ - AY‏ 


oY مقالات » ۰ الجلد الثانی . ص 1۳ . ص‎ « (TV) 
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عن الشاعر جونتر OM‏ فى أوائل القرن الثامن عشر عندما يخلص إلى أنه « فى 
الواقع إنه لم يطور شیئا : وفوق كل شىء لم يطور نفسه » ۲۳٩‏ . ويتناول كارلايل 
بتناقض يدعو للدهشة زخارياس فرنر الشكاك بتعاطف : ففى مقال مستفيض 
(۱۸۲۸) يتحدث بسماحة عن ارتداد فرنر إلى الكاثوليكية الرومانية ¿Y‏ الظاهرة لها 
أهمية من الناحية السيكولوجية. وتمثيليات فرنر تلقى الثناء الحار p$‏ شديد وخاصة 
إذا ما قارن الانسان تناول فرنر مع التلطف الذى یسبفه یه كارلايل مع الكاتب 
الدرامی الأفضل بكثير فرانز جریلبارتسر . وهو يتناوله مع كلنجمان ومولنر على أنه 
مجرد « كاتب مسرحى » وليس كاتبا دراميا حقا مع وجود « نسيج شفاف من الرقة 
واللطافة » وكارلايل يعرف «أهنقرو» و «سافو» و ell»‏ أوتوكر» والأخيرة هی 
«تراجيديا لا ضرر منها ... دون تماسك شديد OD‏ 

وفى هذه المقالات عن الأدب الألمانى فان لدى كارلايل تصورا Lale‏ للنقد والتاريخ 
الأدبى فكارلايل - قبل أى إنسان آخر فى انجلترا - قد فهم وجهة النظر التاريخية 
والأداتية المنطقية الألمانية . وهذا الانجاز لم يعترف به Y]‏ الدارسون المحدثون 
على نحو سديد » وهم قد أثنوا أحيانا على وجهات نظره التاريخية المبكرة باعتباره 
إرهاصاً » بعلم الاجتماع » والعلم التاريخى الحديث . وقد أخطأا بالنسبة لأسلافه 
ووشائجه TI‏ . ويشارك كارلايل فى المناهج والبصائر الأساسية للنقد الرومانسی 


( ۲۷ ) جوهان كريستيان جونتر ( 6 - ۱۷۲۳ ) شاعر ألمانى بل كبير الشعراء الفنانین الالان فى 
ذاك الوقت وهى يعبر عن تحسترات شخصية بأسلوپ کلاسیکی . ( الترجم ) . 

٠. ص‎ à YY الجلد‎ e وانظر « الأعمال‎ V4 ص‎ e المجلد الثانی‎ , ENT الرواية الرومانسية‎ (YA) 
WH 

(YA)‏ « مقالات » . الجلد الأول e‏ ص ۳۹۱ وسوف یدهش أى قاری لاوتوکار للحکم العنیف السابق على 
حکم هابسیورج أن نسمم کارلایل یقول إن جریلبارتسر « يبدو نمساويا » ( « مقالات » الجلد الأول , ص 
¿(ru‏ 

( ۲۰ ) انظر الکتب التى آلفها هيل شاين والسيدة يونج ومقالی « کارلایل وفلسفة التاريخ » ووارد هذا فى 
قائمة الراجم والصادر . 
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والتاریخ الالانیین . والنقد بالنسبة له یعنی التوحّد مع المؤلف ومع الحدس وحتی 
التکریس ولیس عرض العلاقات القائمة على العلة والعلول ولیس بحشا عن القوانین 
العامة أو النظریات . وهو یستهجن باصرار فن الشعر فى القرن الثامن عشر ples‏ 
الجمال والخطاط یات التولي دية ونظريات الترابط أو التداعی والتفسیرات الاجتماعية . 
« إن الاتسان ليس تاج ظروفه بل بدرجة آکبر إن الظروف هی نتاج الاتسان » ۲۲ . 
ومن ثم فإن الفقر وحتی نقص التربية تعدان بالاحری دافعا آکثر منه عقية للشاعر . 
وهدف الناقد هو » التحول إلى وجيهة نظر المؤلف » : عليه أن يشق طريقه فى « طريقة 
الشاعر فى التفکیر إلى أن يرى العالم بعیونه ویشعر بما يشعر به ویحکم عليه على 
نحو ما يحكم هو » TO‏ . وفى Jai‏ التذوق للعمل الفنى « نحن جزئيا ولفترة نصبح 
الصور الفنان نفسه والمغنى نفسه » . والمشاركة الوجدانية مطلوية وهذه المشاركة 
هی « قلب محب مفتوح هو بذاته كل المعرقة » بل حتى التکریس « إنه استبصار مشع 
وهاج فى الواقعة » .« أن تعرف » أن تصل إلى حقيقة أى شىء هو فعل صوفى 
خالص » CP‏ . وهذه هی النتيجة النتصرة التى توصل إليها كارلايل : إشارة إلى 
المشكلة وإن كان يصعب أن تكون حلا . 

وإذا كانت المشاركة الوجدانية أى التوحد منهجا نقديا فإتنا نطلب نقدا للمقاصد e‏ 
فحصا « لهدف الشاعر « الهدف Gall‏ والحقيقى » » وطلبا لنقد الجماليات « حيث إنه Y‏ 
يوجد مخلوق يستطيع أن يتحدث عن الأخطاء إلى أن يرى الجمال الأخير الخالص 
وأقصى جمال » D‏ . وكارلايل فى هذه الفترة المبكرة « يدعو إلى التسامح الكلى . 
نظرة إلى الأدب تتيح مكانا لكل المغنيين الحقيقيين من كل عصر وفى كل مناخ » . ولقد 


(۳۱) انظر « مقالات » à‏ المجلد الثاني e‏ ص Vi‏ والجلد الأول « ص ۳۵۳ 
(TY)‏ « مقالات » » الجلد الاول » ص VA‏ والجلد الثانی » ص ۵۰ 


(NT)‏ مقالات » e‏ الجلد الثالث ء ص El‏ » الجلد الثالث . ص لام » فروده « الحياة فى لتدن » o‏ الجلد 
الأول . ص ۲۳۱ ۰« JURY!‏ وعبادة الابطال » à‏ ص OV‏ 


( ۲۶ ) « مقالات » « الجلد الأول . ص ۲۵۲ 
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آمل فى وجود « تفاعل آدبی حر مع الأمم الأخرى a‏ تفاعل مع دعوة جوته « N‏ 
عالی بدلا من آداب قومية معزولة یطرد بعضها بعضا بالتبادل » C‏ . ويطبيعة 
الحال GLa‏ الأدب العالی المثالى عند کارلایل لا يقتضى إلغاء للآداب القومية .بل 
یتطلع بالاحری إلى سمفونية متتاغمة للأمم . وان الطریق إلى الانسانية يتأتى من 
خلال القومية وهذا يصدق أيضا على الأدب . وفی « الرواية الرومانسية الألانية » 
(۱۸۲۷) أعلن کارلایل مبدأه فى تناول الأدب GUY!‏ : « لقد اعتبرت النزعة الالانية 
لفترة طويلة صفة ولیست Uai‏ » . لقد « اعتبرتها مثل کل أمة یکون لها شکلها الخاص 
للطابع والحياة » CP‏ . وفی مقاله عن بيرنز ( ۱۸۲۸ ) آثنی على الادب الاسکتلندی 
الجدید لبیرنز وسکوت حیث أنه لا یمود ينمو « فى الاء بل فى الترية » ومع وجود 
ا مزايا الحيوية الحقة للتربة والناخ » مقابل كتاب من أمثال هيوم أو كمز « الذين 
لدیهم شیء اسکتلندی حقیقی » لیس لدیهم شىء أصيل » ٩۳۷‏ . وفی القال نفسه 
الذی Les‏ إلى مشال الأدب العالی ونج وليم تيلور من النرویج لانه « لیس لديه نظرية 
عن Las LAU‏ الثقاقى » وعدم تقدیم « تصوير للعقل القومی » e‏ وهناك صاغ 
الثال الجدید التاريخ الادبی على نحو مؤثر للغاية : 

« إن تاريخ شعر أمة من الأمم Kitu‏ ماهية تاريخها الدينى والعلمى والاقتصادى 
والسياسى . ومع كل هذه الأمور فإن المؤرخ الكامل لشعر قومى سیصبح أمرا مالوفاء 
والسمات القومية وأجمل ملامحها ومن خلال مراحلها المتعاقبة من النمو ستتضح له . 
إنه سوف يتبين الاتجاه الروحى العظيم لكل حقبة Lage‏ هو أقصى هدف وتحمس 
للبشرية فى كل منها » وكيف أن كل حقبة تتولد طبيعيا من الحقبة الأخرى . وهو عليه 
أن يسجل الهدف الأقصى للأمة فى اتجاهاتها وتطوراتها المتعاقبة « ولهذا ويهذا 


a ( Yo )‏ مقالات » المجلد الأول à‏ ص of‏ المجلد الثانى ۰ ص YYY‏ ص ۳۹۹ 
( ۳۱ ) « الرواية الرومانسية الألماتية » , المجلد الأول » ص ۶ 
( ۳۷ ) « مقالات » المجلد الأول e‏ ص ۲۹۰ , ص ۲۸۸ 
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یتولد شعر الامة , هذا ( هو ) شعر الامة » CN‏ وبالمثل فى التصدیر الذی لم يكن 
قد نشر آنذاك لکتابه « تاريخ الأدب الألمانى » یسمی کارلایل الأدب « أصدق تعبیر pol‏ 
القومية وحالة الوجود » . وعلی المؤرخ أن یزداد قربا من « الحياة الجوهرية للأمة » 
وعليه «أن يفك شفرة الشکل الروحی LSU‏ ویصوره فى کل فترة متعاقبة» ومن ثم فإنه 
ينفذ بوضوح « فى البناء الداخلی الخفی لتلك الامة » ۳ . 

هنا نجد Gi‏ کل الکلمات الاساسية للنزعة التاريخية الألمانية تتجمع : الفردية e‏ 
القومية e‏ التطور e‏ روح الامة والعصر والشکل الداخلی والبناء والاستمرارية . ولا یوجد 
شیء اجتماعی أو نو طابع متعلق بعالم الاجتماع سان سیمون أو نو طابع هیجلی فى 
هذه الفاهیم فى ذلك الوقت : فکلها یمکن أن توجد عنه الاخوین شلجل ونوفالیس وجان 
بول وعلى نحو من الوشائج الأكثر طبيعية عند هردر وجوته . وكارلايل على وعى تام 
بمصادره : فهو فى تتبع بدايات « الحقبة الجديدة فى الدراسات الكلاسيكية » إلى 
كريستيان جوتلوب هاينى يشير كارلايل إلى « محاضرات » الأخوين شلجل على أنها 
نروتها E‏ .وفی « حالة الأدب الألمانى » ( ۱۸۲۷ ) « يشخص صفات القاموس 
الشعرى وتماسك الاستعارات وملاسة المشاعر والحقيقة المنطقية العامة فى العمل 
الفنى »ولا يشير إلى علم النفس والرغبة فى اكتشاف وتحديد « الطبيعة الخاصة 
للشاعر من شعره » . GSI‏ « يهتم حقا ويحد أقصى بماهية الشعر نفسه وحياته 
الخاصة » . وكارلايل وهو يطرح درامات شكسبير كمثال يجعل الألمان يتساطون : « 
أين تكمن تلك الحياة , كيف تحصل ( التمثیلیات ) على ذلك الشكل وتلك الفردية ؟ .. 
هل هذه درامات خاصة ؟ ( شكسبير h‏ وهی ليست محتملة فحسب » بل هی أيضا 
حقيقية : أليست أكثر صدقا من الواقع نفسه à‏ نظرا GY‏ ماهية الواقع غير المختلط 
مجسيدة فيها تحت رموز أكثر تعبيرية ؟ ما هى هذه الوحدة الخاصة بها » وهل يمكن 


۳۶۲ - ۲۶۱ ص‎ e الجلد الثانى‎  » مقالات‎ «) YA) 
٩ - 1 تاريخ الأدب الالانی » . ص‎ «) ۲٩ ( 
۳۵۱ مقالات » » الجلد الأول . ص‎ »( ۰ ) 
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لتقنیتنا الاعمق أن نبنیها حتی تصبح مرئية وتوجد بالضرورة ؟ ... ماهی القصيدة وما هو 
كيفها ولاذا هى قصيدة ولیست فصاحة مقفاة » ولاذا هى إبداع ولیست عواطف مشكلة EV‏ ؟ 

ویعرف کارلایل أن هناك فروقا بين النظریات الجمالية لکانت وهردر وشیلر وجوته 
وریشتر وأن نظرية تيّك وبصفة خاصة نظرية الآخوین شلجل قد بذلت جهدها فى 
التوفیق بين هذه الآراء الختلفة EN‏ . لکنه هو نقسه لیس مهتما بهذه الفروق بمثل ما 
أنه لم يرسم فروقا واضحة بين الفلاسفة الألمان الذين قرآهم واستفاد متهم — كانت 
وفيشته وشلنج وياكوبى . وكارلايل فى نقده المبكر تبتّی بحرية المفاهيم الألمانية عن 
المعنى وعن إيداع الشعر . إن الشعر آساسا هو نوع من المعرفة e‏ بصيرة فى الحقيقة 
الكامنة وراء الظواهر ۰ بصيرة فى سر الكون ۰« الشعر ليس إلا المعرفة الأرقى » e‏ إنه 
« شكل آخر للحكمة » . إن الشاعر الحق هو العراف الرائى « الذى عيونه موهوية 
فتتبين dl‏ شبه الإلهى لكون الله وفك شفرة بعض الخطوط الجديدة لكتابته السماوية 
... لأنه ( ينظر ) فى أعظم الأسرار ( السر المفتوح ) EO a‏ . هكذا يقول كارلايل وهو 
يتحدث عن جوته ويستخدم عبارة جوته الفضلة . وبالثل يقول عن شكسبير : « إنه لا 
ينظر ( إلى ) شىء e‏ بل ينظر ( فيه ) e‏ ومن ثم يستوعبه تكوينيا e‏ ويستطيع أن يتناوله 
ربا ویجمعه ثانية « إن الشىء ينوب وینحل إلى ضوء تحت عینه و ( يخلق ) من جديد 
نفسه أمامه ... والعالم بالنسبة لجوته كما هو بالنسبة لشکسبیر ينوح شفافا » كله 
(منصهر) كما يمكننا القول « والطبيعى فى الواقع هو الفائق للطبيعة .. وما مسرحيات 
« هاملت »و « العاصفة » و « فاوست » ومینون » ED‏ إلا لمحات تقودنا إلى هذا العالم 
الشفاف العجيب المستدير » هی اتكشافات لسن كل الأسرار » حياة الانسان كما هی 


( ۶۱ ) « مقالات » à‏ الجزء الأول . ص ١ه‏ - oY‏ 

EY )‏ ) « مقالات » المجلد الأول « ص ۵۲ 

۳۷۷ ص‎ e ص ۳۱6 ۰ المجلد الثانى‎ s المجلد الأول‎ WA ص‎ e هقالات » المجلد الثالث‎ « ET) 

٤٤ (‏ ) هناك جزء من رواية « فلهلم ميستر a‏ لجوته تحول إلى مسرحية تحمل اسم إحدى بطلات الرواية 
وهی مينون وهی طفلة آشبه بالجنية وهی فى حبها الباشس تحن إلى وطنها الإيطالى وتموت ( المترجم ) . 
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بالفعل » O°‏ . وهكذا فإن الشعر هو« ماهية كل العلوم » نظرا GY‏ يهدف « إلى 
تجسيد العقل الستدیم للإنسان فى آشکال مرئية لمواسه » BY‏ والشاعر هو 
بالضرورة کلی Gl.‏ « موسوعة حة حقيقية حية » حیث أن « العالم الكلّى یکمن ÉA‏ 
ككل داخله OMe‏ وسوف یکون - على نحى حتمی - شاعرا موضوعیا « متحررا 
تماما من العادات الذاتية ۰« فیلیت وکلاشن e‏ مفیستوفیلیس ومینون » سواء غير 
مكترثين أو کانوا متشابهین eel‏ لجوته . وشکسبیر الانسان ملغز : إنه » صوت قادم 
لتا من أرض النعم » . وهومیروس هوه ( الشاهد ) e‏ ونحن نسمعه ونعتقده » ولکننا 
لا نراه » على حين أن بایرون - بالقابل - « لا يرسم شيئًا آخر عداه » وهو موضوع 
نفسه على ga‏ ما يمكن أن يكون Eg‏ . والشعر لیس له الا أطروحة واحدة : السر 
الرکزی الذی يسميه کارلایل غالبا — بعبارة شائعة عند شلنج - «اللامتناهی فى 
التناهی» . « على الشاعر أن یخبرنا بالتناهی مع لامتناه مؤكد للدلالة » ©“ . 


وفی هذه المرحلة البكرة كان کارلایل قادرا على أن يصف الوسائل والناهج 
الخاصة بالفن فى أطر Tale‏ . والعمل القنی کل » وحدة . وهو یحقق هذه الوحدة 
بالتوحید بين الشکل والحتوی » بنسق من الرموز . والكلية يمكن أن تکون UK‏ الشاعر 
« الذی يجب أن يمتلك تناغما الملکات « يجب أن یکون إنسانا لیا ولیس عقلاً قحسب e‏ 
و Let‏ الكلية المتحققة فى العمل نفس :« كل حقیقی يدعم ذاته والذى هو القيمة 
الکبری فى قصيدة a ( a‏ . ویقارن کارلایل هذا يشجرة بلوط عمرها ألف سنة we‏ ما 


EYY المجلد الثانی » ص‎  » مقالات‎ « o) 

)£1 ) « مقالات » المجلد الأول » ص Yoo‏ 

( 1۷ ) « مقالات « ء المجلد الثالث « ص YYA — YYY‏ 

۲۶۵ ص‎ «UNI مقالات » المجلد‎ EA) 

)£4 ) « مقالات » . الجلد الثالث . ص VA‏ انظر : « مقالات » , الجلد الأول . ص ۲۷ وحيث یشتکی 
کارلایل من أن فرانز هورن یتحدث غالبا LES‏ عن « عرض اللامتتاهی في التناهی » - 

) ۰۰ ) « مقالات » المجلد الأول ۰ ص ۲۷۷ - ۲۷۸ , ص ۲۰۸ ۰ ص ۲۸۶ 
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من ورقة » ما من غصن زاشد » OY‏ فى المائلة البيولوجية التی عمل قیها بچد 
عدید من الألمان . إنها وحدة الشکل والحتوی GY «٠»‏ الجسم والنفس » الکلمة 
والفكرة » یعملان معا على نحو غريب »و« اللفة هی الصورة العبرة عن Sill‏ » أو 
بالاحری إنها تجسید Ally‏ یکون الفکر فیها هو نفسها » CP‏ إن الكلمة لیست مجرد 
علاقة متسقة . إنها لا تزال « صيغة سحرية بها یحکم الانسان العالم » .وهی 
تستخدم لکی تکون « اسما حقیقیا ذا ine‏ ویسعی کارلایل حتی يرد UKI‏ 
کرامتها المقدسة القديمة e‏ وهو لا یستطیع أن يفهم انتقادات آولئك الذين طلبوا منه أن 
یتخلی عن أسلوبه الخاص « هولاء الناس الفقراء یبدو أنهم یعتقدون أن الاسلوب من 
الاسالیب يمكن أن نخلعه آو أن نرتدیه , لا على أنه أشبه ( بجلد ) بل على أنه 
معطف » أ“ . فإذا لم تكن الکلمات مجرد علامات تعسفية إذن فإنها رموز . إن 
الرمز - ليس الرمز الفنی أو الرمز اللغوی فحسب بالطبع - هو مفهوم محوری 
عند ( سارتور ) . فى الرمز یوجد « إخفاء ولکن کشف أيضا ... تجسید ... ومع 
هذا كشف للامتناهی » واللامتتاهی يتم لکی يندمج مع التتاهی » لکی یکون مرئيا e‏ 
ولكى یکون متاحا هناك كما هو الحادث بالفعل » . إن الکون يبدى كما لو كان رمزا 
متسعا واحدا لله .و « الشاعر gag e‏ أشبه بيرومثيوس e‏ يشكل رموزا جديدة » N‏ 
« إن التاريخ كله والشعر كله ليس إلا فك شفرة انجيل تاريخ العالم من المخطوطة 
الصوفية المكتوية فى السماء » PV‏ . ويميز كارلايل الرمز عن الجاز : ليست 
«الكوميديا الألهية» لدانتى مجازا - فإلانسان لا يؤمن بالمجاز بل يؤمن بالرمز » 


( ۵۱ ) « مقالات »۰ المجلد الأول « ص YoY‏ 

oY )‏ ) « الابطال وعبادة الابطال » ۰ ص ٩۰‏ ۰« میستر » , الجزء الأول . ص ۲۱ 
oY (‏ ) « مقالات » , الجلد الثانى , ص YYY‏ المجلد الثالث + ص ١ه‏ 

)08 ) رسالة إلى چ . سترلنج ۰ ٩‏ يونيى ۱۸۳۷ فی « رسائل إلى مل » s‏ ص ۲۰۲ 
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« عرض رمزی عن اعتقاده بهذا الکون » PY‏ ويتجمع عدید من مصطلحات النقد 
الرومانسی الألمانى : الكلية أو الوحدة التی هی أشبه بشجرة » الرمز لا الجاز . 
ویضیف کارلایل أيضا « الوسیقی » التی هی عنده مصطلح قائم على الاستعارة 
بشکل کبیر » هی بدیل للتناغم أو النفم أو الغناء : شى آشبه بكلمة الوسیقی اليونانية 
عندما نتحدث عن الشعر على أنه « تفکیر موسیقی » e‏ على أنه « نفم یفضی بنا إلى 
حافة اللامتناهى » أو یسمی التناغم « ماهية الفن والعلم » . وبتحریف سهل للمعنی 
فإن الوسیقی یمکن أن تصبح مجرد وزن أو أغنية . إن دانتی أغنية » وهومیروس 
موسیقی على نحو ما عليه بیرنز ‚on.‏ 

وهذه النظرة التتاسقة من النقد والشعر تتضارب من البداية الخالصة - على أى 
حال - مع الوضوعات المتكررة الدالة فى فکر کارلایل والتی كانت أكثر تجذرا على 
نحو عميق فى شخصيته والتى انتصرت : إن الموضوعات المتكررة Wall‏ الدينية 
والأخلاقية تتناقض » تکدس طبقات فوق طبقات e‏ وَتَقَوْضْ تماما نسق الفكر الذى 
رسمنا خطوطه العريضة . لقد ظل كارلايل أساسا من التطهرین الذين لم يكونوا 
قادرين تماما على تقبل النزعة الواحدية المثالية للفلاسفة GUY!‏ أو النزعة التاريخية فى 
معظم النقد UNI‏ . لقد تمثل وجهة نظرهم لفترة محدودة من ۱۸۲۷ إلى ۱۸۳۲ وكان 
هذا اساسا GY‏ وجد فیهم حلفاء لکفاحه من أجل ohall‏ على النزعة الشكية فى شبابه 
ليجد Gas‏ جدیدا متحررا من الروابط التزمتة . غير أن دين کارلایل الجدید - والذی لا 
يمكن أن یوصف بانه مسيحية لأنه لم یتقبل دور السیح أو الكنيسة - لم يكن واحدية 
ألمانية كما لم يكن نزعة تاريخية . لقد كان بالأحرى ثنائية يظهر فيها التاريخ على أنه 
ساحة معركة بين الله والشيطان e‏ ساحة معركة بين الواقعة والرياء > ساحة معركة 
بين الحقيقة والوهم e‏ وفى هذه الساحة للمعركة لم يكن للأدب سوى وظيفة واحدة : 


( ۰۷ ) « الأبطال وعبادة البطل » à‏ ص AV‏ 
oA)‏ « الأبطال وعيادة البطل « » ص we AY‏ محاضرات عن تاريخ الادب » ٠‏ ص -\ JUAN | ve‏ وعبادة 
البطل » , ص ۰۰٩۹‏ « محاضرات عن تاريخ الأدب » ٠‏ ص ۲۲ 
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تاکید هذه العقيدة وترویج هذه الرسالة : لقد كان کارلایل أو أصبح على نحو متزاید 
نوعا e‏ فردا فریدا من « الوجودیین » الذين آمنوا بأنّه لا توجد إلا حقيقة واحدة : هى 
التجرپة العاشة التی یسمیها « الواقعة » . وأنه لا توجد الا مهمة واحدة للفن هی 
تصویر هذه الواقعة . والتاریخ يصبح الشعر وحده » والسيرة هی التاریخ الوحید . 

إن ماهية الثالية أو الإيمان بالحقيقة وراء الظواهر وإمكانية قراءة الحقيقة 
وتفسیرها فى رموز الفن قد جری التخلی عنها . ولقد کف کارلایل عن فهم طبيعة 
الفن .« إن الخيال يشارك - آکثر مما نشك فيه - فى طبيعة ما هو قائ » ۲۳٩‏ . 
والحقيقة الوحيدة التی یعبدها کارلایل بروعة غريبة بل تکاد تکون بشعوذة هی الحادثة , 
هى الواقعة Jill‏ . « کم هی مؤثرة أصغر واقعة تاريخية مقابل أعظم Bala‏ خيالية ! » 
إن کون الشیء یحدث بالفعل « وأنه لیس Lala‏ بل حقيقة e‏ هو الشیء الدائم فى a‏ 
کارلایل . لقد مكث تشارلز الأول بالفعل اللیل فى مخزن التبن مع فلاح » وهذا الفلاح 
فى عام ۱۷۰۱ كان قد ولد » كان ابنا » وکان Li‏ » كان يكدح بعدة طرق » ومات . ولقد 
قال جونسون بالفعل ¿go Y‏ العابرات : « كلا » كلا , يا فتاتی » لا تفعلی هذا » . وقد 
تعجب کارلایل : « ولکن انظروا إن هذا حقیقی » وأن هذا يحدث فى الفعل عینه ! » . 
وقد اندهش من الامور الشائعة التی هی عنده بداية الحکمة I‏ . لقد كان الاك 
لاکلاند هناك حقا عند سانت ادموندسبری وترك ثلاثة عشر جنیها استرلینیا إِنْ لم يكن 
شيئًا آزید » وعاش بالفعل وتطلع بنظرة أو بأخرى » وکان هناك عالم کلی حى ویتطلع 
مثله . ونحن نقول : هناك یوجد التفرد الکبیر ۰ الواحد الذی لا یقاس » وهو یمین إلى 
درجة لا متناهية حقا أفقر واقعة تاريخية عن كل الخیال مهما يكن » OV‏ . وعبادة 
الواقعة » عبادة الاحداث فى الاضی » تفسر تحول کارلایل إلى التاريخ بعیدا عن 
الأدب ( الکاذب ) . وعندما آعاره الفیلسوف مل مذکرات فرنسية عن الثورة علق معجدا 


۵٩ (‏ ) « مقالات » , الجلد الثالث . ص EA‏ 
( 7۰ ) « مقالات » , الجلد الثالث « ص eV of‏ 


( ۲۱ ) « الاضی والحاضر »۰ ص 11 
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.۰« هذا ga‏ ما آسمیه أسمى نوع من ULSI‏ , أسمى بکثیر عن أى نوع من الخیال 
حتی من نوع خیال شکسبیر . ومن جهتی فإننى آعلن إننى الآن لا أتنوق قصيدة غير 
القصيدة العتمة ذات الظلال ومع هذا فهی ( المكنة ) الوحيدة والتی تحلق بالنسبة لى 
فى كل حقيقة مرئية Ne‏ . والماضى فى عينى کارلایل يفترض Ula‏ من القداسة 
تجعله - على الأقل نظریا - يشك فى انشفالاته السابقة الأخلاقية . مهما يكن ما قد 
وجد فإِنْ له قيمته : فإنه بدون بعض الحقيقة والقيمة الکامنتین فى الشیء فإنه لا یمکن 
أن es‏ ویکون عضوا وشيئاً حیا ومنهجا للفعل بالنسبة للناس الذين یعقلون وکانوا 
أحياء » » وهذا التسامح يصبح حتی استبدادا تاما : « إن الاضی كله مقدس بالنسبة 
لنا « والوتی كلهم مقدسون حتی لو کانوا وضیعین وأشرارا أثناء حیاتهم » "° . 


وک‌ارلایل مع تقدم السن يزداد ویزداد فى إدانته لكل خیال وفن - وهو 
لایقتصر على الانتقاص من الروایات » كما فعل من قبل عندما هاجم ( الروایات 
حسب الوضة ) عند بولور أو قصص الإثارة عند جورج صاند ©" أو الافراط فى 
الانفعالية عند ديكنز OP‏ , بل انتهی إلى رفض حتی جوته وكل إغراء فى الفن . 
«الخیال حتی فى الفنون الجميلة ليس مسموحا به على الاطلاق» CY‏ . وهناك تقاریر 


( ۱۲ ) « رسائل إلى مل » ۰ ۱۳ یونیو ۱۸۳۳ à‏ ص OV‏ 

( ۱۳ ) « مقالات » , الجلد الثالث » ص ۱۰۰ ۰ ص 5ه 

( 74 )ه سارتور » , ص ۲۲۱ - YYY‏ الکتیبات المتأخرة à‏ ص ۸۱ - AY‏ وهتاك مخطوطة لقال لم يُنجز 
pales‏ جورج صاند هو فى حوزة الاستاذ فريدريك و . هیلز يجامعة ييل . 

( ۱۵ ) سير تشارلز € دوفی : « أحاديث مع کارلایل » ( نيويورك ۰ ۱۸۹۲ ) ص Vo‏ - ۷۱ واعتراض 
کارلایل على دیکنز هو أساسا اعتراض آیدیولوجی : « إن نظریته فى الحياة كانت خاطثة تماما . لقد اعتقد أن 
على الناس أن یتهذبوا : والعالم يصبح ناعما ویتاقلم معهم وکل أنواع الرفاق یکون لدیهم ديك یقدمونة فى 
عشاء عيد میلاد السیح » . وکارلایل یفضل ثاکری نظراً لان « لديه مزیدا من الواقع ویمکن أن ینقسم إلى 
دستة من Tue‏ دیکنز » . 


١١ (‏ ) « الستوات التخرة » . ص ۳۲۲ 
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عديدة تفیدنا فى أن کارلایل à‏ سنه التقدمة قد کره النظم وأته نصح الشعراء بأن 
یکتبوا نثرا » وأنه لا يجد فائدة فى النقد أو القلسفة من أى نوع N‏ 


ولكن العتف الذی يرفض به کارلایل - فى مرحلته المتأخرة - الخیال وعلم الجمال 
لا يجب أن يطمس حقيقةأنه لا یزال مهتما بالادب وکان قادرا على أن يوفق بين هذا 
التمجید الوقائم ووظيفة ما للكلمة المكتوبة والانحراف عن مفهوم الشعر على أنه کشف 
للحقيقة وراء الظاهر إلى « نفس طليقة للواقعة » لایبدو أمرا مفرطا فى التطرف . فلم 
يكن هذا سوی خطوة آبعد للقول إن الشعر نفسه هو يكل بساطة واقعة » وأن 
التاریخ هو الشعر الحقیقی OM‏ . والاستثناءات لا تظهر إلا فى عقل کارلایل فقط . 
و «إلياذة» هومیروس « ليست من آمور الخيال » dua‏ اعتقد هومیروس أن قصصه هی 
حقيقة حقا. ودانتی ينطق بالحقيقة لا الخیال, وتمثیلیات شکسبیر هی نوع من اللحمة » 
نوع من التاريخ » نوع من الواقعة CO‏ . ومصدر هذه الفكرة هو رأى أوجست فلهلم 
شلجل من أن تمثیلیات شکسبیر التاريخية هی ملحمة عن انجلترا » لکن کارلایل 


( 0۷ ) نصيحة لكل من بروننج الزوج والزوجة ولتینسون وامرسون e‏ الخ ( مراسلات , المجلد اثثانی , ص 
۲ ) والنظرية التی ندد بها فى «محاضرات عن تاريخ الأدب » يقول لا توجد تظرية سوی نظرية الکواکپ . 
«کل نظرية تصبح عندی على نحو متزاید غير سديدة » غير حقيقية e‏ غير مقنعة , تکاد تکون نوعا من الریاء 
بالنسبة لى » » ( رسالة إلى امرسون فی ۲۱ سبتمبر ۱۸4۰ ۰ فى « مراسلات » الجلد الأول e‏ ص ۳۳۰ ) 
انظر : رسالة یوم YA‏ أغسطس ۱۸۶۱ «لقد انقضت عدة سنوات منذ أن امتنعت عن قراءة میتافیزیقا 
آلانية أو غیرها وابتدأت أتيقن آننی بسعادة قد کففت عن هذه السالة بالكلية .. الیتافیزیقا ليست سوی 
مرض . إننا لن نعرف مطلقا ( ja‏ نحن ) » ( عند اسبیناس : « ذکریات أدبية » , ص 0A‏ - ۱۰ ) انظر : 
«إننى آقول إن دراسة الیتافیزیقا لیس لها إلا نتيجة واحدة .. هی أن تخلصنی أخيرا تماما من الیتافیزیقا» . 
( محاضرات Ge‏ تاريخ الادب » ص ۲۱۶ ) وکان کارلایل قد هاجم من قبل علم الجمال . اتظر : «مذکرتان » . 
ص ١غ‏ وهو یتشکی مما کتبه شیلر وجوته عن طبيعة الفنون الجميلة « هل یعرف شکسبیر شینا عن ple‏ 
الجمال ؟ هل عرف هومیروس ؟ » واتظر رسالة إلى امرسون يوم Y‏ مارس ۱۸۶۷ ۰« مراسلات » ۰ الجلد 
الثانی » ص ۱۵۳ 

( 1۸ ) « مقالات a‏ الجلد الخامس e‏ ص Yo‏ الجلد الثالث » ص VA‏ 

1٩ (‏ ) « مقالات » , الجلد الخامس e‏ ص Vo‏ ۰« محاضرات عن تاريخ الأدب » ۰ ص ۲۱ - ۲۲ , 
«مقالات» » الجلد الخامس . ص ۲۱ ۰« السنوات التأخرة »؛ ص ۳۲۲ - ۳۲۱ 
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یتوسع فى معناها على نحو قائم على الاستعارة وهو یدرج تمثیلیات هى من الناحية 
التقنية غير واقعية ولیست تواريخ بأى معنی من معانی التصنیف التقلیدی . إن 
«الواقعة» آصبحت UK‏ مقدسة وهی من الناحية التطبيقية قد تکون فن دانتی 
أو شکسپیر أو هومیروس - أى شىء يبدو لکارلایل عظيما وحقیقیا . فإذا كان الشعر 
تاريخا أو ملحمة e‏ إذن فإن الشعر « فى الأعماق » هو قصيدة بطولية e‏ سيرة Blin à‏ 
إنسان VO‏ . والعمل الفنى كصنعة فنية يختفى» حتى تميزات الشاعر كشاعر تختفى . 
ومن قبل كان قد وحد بين الشاعر Sally‏ » ولكن فى الفترة المتأخرة أصبح الشاعر فى 
نظره مستفرقا فى البطل » فى الرجل العظيم « فى أى رجل عظيم « وأخيرا لا يبدو 
الشاعر على أنه متميز عن أى إنسان » لا يبدو ممتازا على الاطلاق ۰« أينما أتوجه أو 
أتوقف فإنتى أجد تراب الشعراء الضبابى ( تراب الصناع » المخترعين » النفوس 
المناضلة العظيمة « الذين لا يساومون فى حق التالیف متشاجرين » Sy‏ ما هنالك 
أنهم يتوجهون نحو السماء والله , ويبتعدون « عن » الجحيم والشيطان ( « Lily‏ 
أقول لنفسى : « هناك ملايين وملايين من الشعراء ومئات منهم كانوا شكسبير وريما 
آلاف أو بنسبة أعلى منذ أن خصف آدم على جسمه من ورق الجنة » VV‏ . إن 
الشاعر هو JS‏ بساطة إنسان طيب » بل هو حتى رجل طيب غير bhaa‏ » لأن كل 
شىء عظيم لا شعورى وصامت أخيرا . 

وكارلايل - أكثر من أى ناقد مشهور شهرة كبيرة - يؤمن باللاشعور فى الطبيعة 
وفى الإلهام ۰« إن الجزء الملفوظ من حياة الإنسان يُعير للجانب اللاشعورى غير 
اللفوظ نسبة مجهولة صغيرة » . ونحن Y‏ نجد إلا « لحاء نحيلا من الشعور يغطى 
الهيمنة الخرافية العميقة للاشعور » ۰« ومن تلك المنطقة الغامضة » ومنها lasag‏ « كل 
الأعاجيب « كل فن الشعر » كل الأديان والأنظمة الاجتماعية تنطلق » VP‏ . ولا یقتصر 


( ۷۰ )« مقالات » alali:‏ الرابع ۰ ص ۲٩‏ 

(۷۱ ) رسالة إلى سترلنج فى ۲۱ نوفمير ۱۸۶۲ ۰« رسائل إلى مل » » ص VUE - VW‏ 

( ۷۲ ) «مقالات» « الجلد الرابع e‏ ص V4‏ انظر أيضا « مقالات » à‏ الجلد الثالث ص ۱۰ ص ۰۲۳۶ 
ص 4۰ 
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تطبیق هذا على الافراد » بل هو عنيد أيضا إلى العصور . إن عصرا ذا وعی ذاتی زمن 
متدن غير مبدع .والادب یظهر ULB‏ أنه واع على أنه نوع من المرض . وعصور 
الایمان وعصور غير الایمان هی بالنسبة لکارلایل سواء فى الاختلاف - ما بين 
العصور الابداعية والعصور النقدية أى العقيمة e‏ وهذا ینطبق أيضاً على الأفراد : 
ففرجیل آدنی من هومیروس يسبب « وعیه المیت » VP‏ » وقد نجح بوزول لأن لدیه 
«المعية لا شعورية» VD‏ . واللاشعور عند کارلایل هو علاقة الابداع . إن الليل CE AST‏ 
من النهار » والکلام من LAG‏ على حين أن الصمت من ذهب .« ريما كان أعظم 
شعرائنا هم الشعراء الصامتين من أمثال ملتون » Y‏ . وانصراف جون مورلی 
عن « تمجيد كارلايل للصمت فى ثلاثين مجلدا a‏ يفتقد هذا المعنى للإبداع 
اللاشعورى . لكنه يوحى بهزيمة ذاتية Y‏ هذه اللاعقلانية المتطرفة .وهی تنتهى 
بصفعة كاملة فى وجه إبداعات الإنسان الموضوعية والتى هى بعد كل شىء الحياة 
المجسدة للعقل . 

والرفض الكامل للفن والخيال والنظرية قد نما من التأكيد الأصيل عند كارلايل 
على النزعة الفعالة والافتمام بالشخصية . ومع كارلايل فإن الاهتمام بالنقد منذ 
البدايات الأولى انسرب بشكل ما إلى السيرة . ويقول کارلایل وهو بصدد التحدث عن 
بيرنز : « الأكثر أهمية عن أعماله المكتوية هو أعماله المؤداة » . « فى الفن لا يحسن 
بالرة أن ننسى الفنان » نظراً لأنه « ما من قصيدة تساوى شاعرها » Y‏ . وفى 
الوقت نفسه كان هناك انسراب Bilas‏ يحدث فى فرنسا مع سانت - بوف . لقد كان 
النقد صوريا أو Lit‏ أو فلسفيا e‏ وكان مهتما أساسا ودائما بالعمل نفسه .ومع 


( ۷۲)« محاضرات عن تاريخ الأدب ». ص OY‏ 

Vo ص‎ e مقالات » . المجلد الثالث‎ « (VE) 

Vo (‏ ) « مقالات a‏ الجلد الراپع ١‏ ص $ 

( ۷۱ ) « مقالات » المجلد الأول . ص ۲۹۰ - ۲۹۱ ۰« مقالات » : الجلد الثالث , ص Lo‏ ۰« مقالات » , 
الجلد الثانی e‏ ص ٠٠١‏ 
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یفضلهم من GUY!‏ فقد كان مهتما اهتماما شدیدا بکتاباتهم وتعالیمهم . وکان الأمر 
مختلفا مع SI‏ الانجلیز فى عصره . لقد عرف معظم هولاء الكتّاب معرفة شخصية: 
لقد أيرزوا أنفسهم بقسماتهم وسلوكهم وأصبحوا ض ضحايا تصوير كارلايل الساخر . 


Jila GE sates‏ بالعويل الخاص بالرتابة اللاهوتية الطبيعية الميتافيزيقية يقية» وله , نفس 


عاجزة مفرطة فى all‏ المتناسج مع خيوط العناكب الانجليزية » Gf‏ إنسان ضعيف 
متخبط عاجز » VV‏ . وورد زورث هو« رجل له رأس ضخمة y‏ كبيران أشبه بفکی 
التمساح وهو غارق فى عفن مصمم من أجل العمل الاستثتائى العجيب » لكنه 
بالأحرى «غبی» صعب المزاج » غير منتج » وهو نوع من البشر يكاد يكون قلقا دائما» . 
و« فرائكر لا ينطلق إلا بالثرثرات » بل وحتى الأمور البتذله على نحو لم أسمعه إطلاقا 
من أى إنسان آخر » . وستيل هو« إنسان طبيعى »« مع بساطة ووقار أخرقين 
بالنسبة له » MY‏ . ولامپ « هو أكثر اليشر عقما e‏ وله ساقان سقيمان ... وهو 
بالأحرى من النمط اليهودى e‏ هو يتحدث Bl‏ وهى فى المشى يترنح ویتطوح ٠‏ وهو 
رمز الحماقة « جسماً وروحا ( وهو شىء من نوع « الجنون » الحقيقى على نحو ما 
فهمت ) ومع هذا Gal‏ شفقة مقرطة e‏ أصيلة » عطوفة « ويمكن أن يطيقها بروح رياضية 
NET‏ هو عادة سيىء الطبع ( إلى sa‏ ما ) وهو مغلف بأمور مصطنعة باردة يوهم 
كثيراً بان لدية فطنة » ۲٩‏ . ولاندور « هو إنسان طویل عریض فظ له شعر رمادی 


( ۷۷ ) سترلن s‏ ص هه ص OV‏ » چورتال . ۲۱ e ۱۸۲۵ gala‏ فى مزود « الحياة فى لندن » , الجزء الأول , 
ص ۵۸ . 

VA)‏ ) دقی « محادثات » ı‏ ص ۰۸ انظر : « ذکریات » ۰ ص ۲۵۱ ۰« ذكريات » , ص ۳۵۷ e‏ رسالة إلى 
أمرسون يوم ۱۳ gale‏ ۱۸۹۳۵ « مراسلات » » الجلد الأول e‏ ص ۷۲ ۰« ذکریات » , ص ۳۵۹ اتظر : «رسائل 
إلى مل » e‏ ص ۱۱۲ ۰« رسسائل ۱۸۲۷ - ۱۸۳۱ ce‏ ص ۵۰۵ à‏ لاحظوا أن ورد زورث آلح إلى کارلایل فى 
سوناتا ( التفیر الاعمی e‏ عندما التاریخ ... » ( فى « الاعمال الشعرية . بإشراف دی سلیتکورت , الجلد 
الرابم ٠‏ ص ۱۲۰ ) باعتباره « العاید الأعمى للقوة » . 

۲۱۸ - ۲۱۷ مذکرتان » ص‎ s: ذکریات ». ص 1۵ انظر‎ « ) VA) 
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وعیون واسعة تدور فى محاجرها بعنف : وهو أكثر الناس قلقا e‏ وهو سریع الغضب 
ولیس صبورا ولا يمكن أن يصمد لای تربية كاملة . إنه إنسان متوحش وما من قدر من 
الثقافة یمکن أن یجعله أليفا » . أو بطريقة أفضل « G|‏ متکبر سریم الفضب لاذع ومع 
هذا هو کریم صادق وهو رجل عجوز وقور à‏ آشبه بدوق أو أمير فى مزاجه » ۲۱ . 
ودی کوینسی « هو واحد من أرشق المتحدثين سمعت به : هو Tis daal‏ عظيمة ولکنها 
مرضية فى الحقيقة بدون عمق » ولدیه شعور جمیل أيضاً ولکن بدون عمق وبدون Jae‏ 
وهو ضعیف وهش ومفرط فى الحساسية e‏ وبصفة عامة هو إنسان فاسد بدون فاعلية » 
. هو « واحد من أكثر أعضاء حزب الحافظین المتعثر إصلاحهم ممن هم موجودن OV‏ 
» وهو یحتقر الفقر احتقارا شدیدا e‏ وهو نفسه - ویاللحسرة - ! آکثر فقرا من أيوب 
الذی لم بیئس أبدا من رحمة الله » AY‏ . وإن الخشوتة والفطنة الخبيثة فى کثیر من 
آراء کارلایل لا يجب أن تطمس بصیرته الحقيقية وقوة تشخيصه . ومع هذا فإن هذه 
البصيرة نادرا ما تقوم على قراءة مستفيضة لأعمال الکاتب » بل تبدى JG‏ بساطة 
غريزة هی جزء من سماته ٠‏ مجرد إشاعة . مجرد انطباع e‏ وإن « تأملات ورد زورث 
واللاتخيلات الإلهية محدودة وشحيحة » شاحبة وغير يقينية e‏ ريما قى جانب منها 
انعكاس ضعيف ( مستمد من مصدر ثانوى من خلال کولردج ) للذخيرة الالمانية 
الهائلة على هذا النحو ؟ » "^ . 

وحتى عندما لم يعرف كارلايل الناس معرفة شخصية فإنه يحكم عليهم أساسا 
بمعايير أخلاقية مُطبقّة على شخوصهم . وينال بيرنز الثناء بسبب التلقائية والإخلاص 
والباشرة القنائية GS) e‏ يعد فاسدا ومحطما من جراء الطموح الدنيوى ۰« إن 


) ۸۰ ) إلى امرسون فى أول آبریل ۱۸۶۰ Be‏ مراسلات » à‏ المجلد الأول e‏ ص ۳۲۰۳ - ۳۰ ٠‏ قرود : 
«الحياة فى لندن» ٠‏ الجزء الثانی : ص EY‏ 


, » ad فى فرود :« الحياة فى‎ ۱۸۳۰ gula ۲۱ ۰ » اليوميات‎ n ص ۲۰۸ انظر‎ ı » ذکریات‎ »(AY) 
۷۹ - ۹٩ ص‎ à ص ۳۸ واسبیناس‎ e الجزء الأول‎ 


185 


آخلاقیاته هى أخلاقيات مجرد الانسان الدنیوی , والتعة فى شکل أشد تهذیبا أو 
آشد خشونة هى الشیء الوحید الذی يتوق ویسعی إليه » . ولدی کارلایل رأی متدن 
عن Alan‏ مما يثير الدهشة . « نستطیع أن ننظر ¿Sly‏ القلیل من هذه الاعمال هی التی 
تستحق اسم القصاند وذلك باللغة النقدية الرقيقة e‏ إنها فصاحة مقفاة « آشجان 
مقفاه. شعور مقفی » ومع هذا نادرا ما تكون منغمة ومجتحة وشاعرية » ۲۱ . 
ویستثنی کارلایل قصيدة « الشحانون الرحون » فتنال الثناء على آنها شاعرية بالعنی 
الدقیق من بين کل قصائده . لكنه یعترض على قصيدة « القلنسوة الصوفية » على آنها 
« مجرد سحر آوهام » إنها قطعة من البلاغة الباهرة » AP‏ . وینال شعر بیرنن 
الثناء مع إشارات للنصوص بسبب ما فیها من شعور الحب الدافیء ونفمیتها 
وأوصافها العميقة الطبيعة وجلاء بصیرتها . ورغم أن کارلایل ينوه بخطایا الانسان 
ويشير إلى نقص الدین فان تاکید نقداته ونغستها إيجابية والشعور بالوشيجة مع 
all‏ الاسکتلندی الفقیر والاعتراف بالغنائية کجنس آدبی له ادعاءات محدودة یجعل 
JU‏ أساسا مقالا حافلا بالتقدیر خاصة وهو یطور التقابل بين إخلاص بیرنزوزیف 
بایرون . 

ولم یکتب کارلایل على الإطلاق JL‏ الذی خطط له عن بایرون » ولکن واضح من 
التعلیقات المتناثرة العديدة عن بایرون AN‏ أنه كان سیتناوله على أنه Jina‏ للتشاژم 
والناس بل وحتی النزعة العدمية الاخلاقية . وکارلایل ينتقد باستمرار بایرون يما 
يمكن أن نسمیه اهتزاز الأعصاب بل وحتی السلبية والعجز مما يثير الاهشة بصرف 


AY (‏ ) » مقالات » المجلد الأول « ص ۲۱۳ ۰ ص YAY‏ 

YAE - YAY الجلد الأول ۰ ص‎ i » مقالات‎ ١) ۸٤ ( 

) ۸۰ ) عن القال الذی خطط له للكتابة عن کتاب توماس مور : « حياة بایرون » انظر : « مختارات من 
مراسلات ماکفی نابي ( لندن , NAVA‏ ) ص ٩۱‏ الفقرات الرئيسية « ووتون ریتفرد ۰۰« الکلمات الاخيرة 
لتوساس کارلایل ( لندن ۰ ۱۸۹۲ ) e‏ ص ۹٩۵‏ قى مقال عن جوته , الجلد الأول » ص ۲۱۸ ٠‏ عن بيرنز » 
«مقالات» ؛ الجلد الأول » ص ۲۸۹ » ص ۳۱۵ - ۳۱۱ , عن سکوت » الجلد الرايع > ص ٩۳‏ وهناك آراء أكثر 
تفضیلا فى الرسائل المبكرة . 
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النظر عن السجل الیونانی لبایرون . إن بایرون یعرض « الشاعر التى تنبعث من 
العاطفة التی تعجز عن التحول إلى فعل » ۳ . والنصيحة الشهيرة « اغلق باب 
بایرون وافتح باب چوته » OY‏ . قائمة على هذا التقابل بين الفعل والحب والعمل من 
جهة والكآبة الرئيسية والکسل من جهة آخری . وقد اندهش کارلایل من إعجاب جوته 
ببایرون ورفض أن يعتقد أن ( إيوفوريون ) لها صلة على الاطلاق ببایرون (44 . 


وسكوت وهو « رجل نشط صحى تماما مفعم وناجح ومنتصر Vu‏ يجرى تناوله 
أيضا فى مقابل بایرون المريض والفقير . وما فى المقال عن بيريز هو مدعاة للمدح 
حيث يوجد التجدّر الأرضى والشعور الاسكتلندى المحلّى يصبح مع سكوت مدعاةٌ pal‏ 
. لقد تغير التاكيد GY‏ سكوت كان Laali‏ ونال مرتبة البارونية وهو كروائى لديه - فى 
نظر كارلايل - التزامات جادة أكشر عن الكاتب الغنائى ۰« إن حياته دنيوية , 
وطموحاته دنيوية . لا یوجد شىء روحانی فيه وکل شىء له طابم اقتصادى e‏ مادى e‏ 
يمت إلى الدنيا الأرضية » . عليه أن يقبل نفسه حتى يصبح نبيلا ريفيا مؤسس جنس 
الأسود الاسكتلنديين . إنه يكتب يوميا أشبه بقاطرة بخارية حتى أنه « كان يكسب ١١‏ 
ألف جنيه استرلينى فى السنة يشترى بها فراشا ورياشا » ٩۱‏ إن حياة سكوت 
تستخدم كنص للوعظ ببعث الطموح والنجاح الدنيويين وعدم جدوى كل عمل مكتوب فى 
عجلة على نحو عارض وللمتعة وحدها ۰« إن السر الأكبر للوجود لم يكن شيئا كبيرا فى 
نظره » . و « الانسان يتبين أنه لا يؤمن بشىء » .« إن هذا الاتسان الدنيوى المسالم » 
لم تكن له أى رسالة مهما تكن ينقلها للعالم OY‏ . ويرى الحكم على الروايات بخشونة 


( ۸1 ) » مقالات » المجلد الرابع .ص ۵٩‏ 

۱۵۲ سارتور . ص‎ ) AV) 

( ۸۸ ) « مقالات » . الجلد الأول . ص VAY‏ فى الهامش 
(AR)‏ « مقالات » , الجلد الرابع « ص YA‏ 

٩۰ (‏ ) « مقالات » , الجلد الرابع »ص ۳۵ , ض ۷۲ ۰ ص ۷۳ 
٩۱ (‏ ) « مقالات » s‏ الجلد الرابع , ص ۳۱ . ص ۵۵ » ص Of‏ 
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على أنه « لوحات مناظر مسرحية » . وفن سکوت فى التشخیص فن خارجی : « انه 
يشكل شخوصه من الجلد من الداخل ودون أن يقترب أبدا من قلبهم » . ومما يدعو 
للدهشة أن كارلايل لم ير فى لوحات سكوت التاريخية سوى سلة عتيقة حافلة 
بالطرز القديمة من الأزياء . ولكن « الأحزمة المصنوعة من جلد الجاموس Ky‏ عادات 
ارتداء السترات الطويلة الضيقة التى بلا أكمام والأزياء مؤقتة » والانسان وحده هو 
۳ . وكارلايل gay‏ متذمر يعترف بأن الرواية التاريخية هی بدعة » لكنه 
لم ير بصيرة سكوت العميقة فى الصراعات التاريخية ولا تماسك صورته عن اسکتلندا 
فى القرن الثامن عشر . لقد تناوله بقسوة مشايهة لقسوة الفيلسوف الإيطالى العاصر 
كروتشه كمجرد بطل للتجارة وك « فنان » متعهد باحث عن التسلية . 

والملاحظات العرضية عن شيلى وكيتس أشد خشونة وأقل تمييزا وإن كان على 
الانسان أن يعترف - كما هو دائما - بقوة كارلايل فى تعبيره الذى لا ينسى . وان 
جملة مثل « انصتوا إلى شيلى يملا الأرض La‏ مبهما e‏ وهو حزن وعويل غير محددين 
Y‏ متناهيين من جانب أطفال منيوذين » . وهذا يوحى بأته Y‏ يعرف Y‏ « أواه أيتها 
الحياة « أواه أيها العالم » أواه أيها الزمان ! CP a‏ . وكارلايل يهاجم براوننج بسبب 
مقاله عن شيلى وهى يقدم مجموعة من الرسائل المزيفة وهو يقول له صراحة : « دائما 
يبدو لى شيلى مخلوقا ضعيقا للغاية وهو يستحق الرثاء لا الاعجاب . إنه ضعيف فى 
العبقرية . ضعيف الطابع ( فهذان الأمران يسيران معا دائما ) » إنه GALS‏ فقير 
ونحيل ومتشنج ومشلول وصارخ وشاحب ... وكونه كله سماء فارغة مزينة بتجوم قليلة 
باردة نائحة حتى ولو كانت جميلة e‏ وصوته الخالص ( أسلويه الخ ) ملىء بالحدة 
والصراخ وه بالنسبة OY‏ فيه الكثير من صراخ الأشباح » ۹٩‏ . 


الدائم « 


W ص‎ ۰ Vo ص‎ YY مقالات « المجلد الرابع ؛ ص‎ « ) AY) 
۳۱ مقالات » , الجلد الثالث « ص‎ « ) ٩۳ ( 
۲۹۲ مارس ۱۸۵۳ ۰« رسائل إلى مل » ۰ ص‎ À رسالة إلى برونتج فى‎ ) ۹۶ ( 
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وبالثل لا یری کارلایل فائدة فى كيتس . وهو فى مقاله عن بیرنز يشير إلى كيتس 
على أنه » حساسية جياشة بالعاطفة تعشی . وهتاك نغمات للطبيعة عفوية ضبابية 
معينة e N)‏ وإن کتاب « حياة » من تاليف مونکتون میلنز تزید من احتقاره ۰« إن 
نوع الانسان الذی عليه كيتس تزداد رعبا بالنسبة لى : قوة الجوع BAU‏ من كل نوع 
والرغبة فى کل القوة الأخرى - مثل هذه النفس - وکان هذا واضحا جدا - هی وعاء 
مختار للجسم » OY‏ . وحدود التقد الادبی يبدو انها قد تمت والحقق قد انتصر . 
وهنه الاقوال العنيفة تظهر أن کارلایل لا يمكن أن یتفق مع العصر الرومانسی 
الانجلیزی فما من شخصية أدبية مفردة أفلتت من اتهامه القاسی . ومن الناحية 
التاريخية فانه قد برز من ماض أكثر le‏ . 

إن كراهية کارلایل العميقة للتنویر هی بالأحرى كراهية AST‏ قوة . إن إدانته 
للقرن الثامن عشر مكتسحة وعامة . وإن كان کارلایل فى التفاصیل أكثر أريحية 
بالنسبة لكتّاب القرن الثامن عشر عن معاصريه . لقد أثنى على دريدن ويوب » وسترن: 
« بفضل حبه الهائل للأشياء التى حوله » N‏ . وقد أثار سويفت pasas‏ إعجابه وإن 
لاح سويفت بالنسبة له ليس مسيحيا e‏ وهيوم كان الخصم الكبير لكل ما دعا إليه 
كارلايل. زيادة على ذلك هناك نسيج قوى ونزعة رواقية فى كارلايل. وهيوم كان رواقيا » 
« رجلا بطوليا صامتا » ۳ . 


غير أن إعجاب كارلايل الأساسى كان قاصرا على دكتور جونسون ۰« بطل أعظم 
الابطال » ۰« نه واحد És‏ نحن الانجليز , أصحاب النفوس الانجليزية العظيمة » OD‏ 


٩۵ (‏ ) « مقالات » » المجلد الأول . ص ۲۷۷ 
a (AT)‏ پومیات » VAEA‏ اقتبسها د .1 . ويلسون : « کارلایل فى سمته » ( لندن ۰ ۱۹۲۷ ) e‏ ص Vo‏ 


(M)‏ محاضرات عن تاريخ الأدب » ٠‏ ص ۱۷۷ Me‏ مقالات » » الجلد الثالث : ص Wi‏ , «محاضرات 
عن تاريخ الادب» ua:‏ ۱۸۲ ۱ 


Ve - 54 ص‎ ۰ Vo ص‎ Ve ص‎ HÊN مقالات » . الجلد‎ « ) ٩ ( 
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وجونسون الکاتپ لم يثر اهتمام کارلایل کثیرا : فقد وجد فى کتبه « الاثار التى لا 
تقبل الجدل لعقل عظیم وقلب عظيم » ۰« سلوب قوی عجیب » ۲۲۲ , لكنه لم يعبا إلا 
بالانسان كما ورد عند بوزول . وإن إقرار کارلایل « بقلب بوزول الممتلئ بالحب الفتوح » . 
وعبادة البطل الختارة « وعبقریته وقدرته على التصوير وروحه الخيالية مع لمحات من 
البصيرة آکثر عمقا مما هو شائع » تتلون برأی متدن فى آخلاقیات وعقل بوزول : « إن 
له کبدا ضخما وهی معتوه طائش Gl » paie‏ أحمق صاب » ٩۷‏ . ویظهر کارلایل 
هنا نفس التناقض الظاهری إلى حد کبیر الذى سبق أن آظهره بالنسبة لقاله الاسبق 
الخفیف عن ماکولی ۰ فإن بوزول الغبى ينتج لاشعوریا أعظم کتاب فى القرن الثامن 
عشر : انجیل عن « نبی الانجليزية » ٩۱‏ . والتناقض الظاهری قد تم حله باکتشاف 
آبحاث بوزول التی تظهر فنیته الواعية . 

والقرن الثامن عشر هو بالنسبة لکارلایل العصر العظیم للایمان . زيادة على ذلك 
فإن القالات عن فولتیر ودیدرو والتعلیقات عن روسو قى الحاضرات عن « الابطال » لا 
تخلو من التعاطف الاتسانی وبعض التصورات الأدبية . ویبدو روسو بشکل غريب 
خارج الکان الذی یجتمع فيه آبطال کارلایل : إنه (نسان « مریض سریع الاهتیاج 
متشنج وضيع pie‏ » وهو لا ينال الاعجاب إلا GY‏ روسو شخص مهم ولدیه شرارة 
من النار الالهية » ۲۰۳۱ . وفولتیر - فى مقال pasā‏ ( ۱۸۲۸ ) - یستثیر مدیح کارلایل 
بسیب تسامحه « وشعوره all‏ میق بسبب سداد رأيه » . لقد كان « رجلا 
متحضرا كاملا » لکن طبیعته كانت « ضحلة من الناحية الايجابية » فلا نجد فيه 
أى بطولة فى الشخصية من قمة رأسه حتی آخمص قدمه e‏ وكما نعرف فإنه ليست 
لديه فكرة نيرة واحدة فى الستة والثلاثين LES‏ التی ألفها » ۰« انه ليس رجلا عظیما e‏ 


(۱۰۰)« الابطال وعبادة البطل » e‏ ص VAY - VAY‏ 

(۱۰۱) « مقالات » , الجلد الثالث ۰ ص ۷۰ ۰ ص Vo‏ , ص 59 - ۷۰ 
(۱۰۲) « مقالات » , الجلد الثالث « ص ۱۲۰ 

(۱۰۳) « الابطال وعبادة البطل » e‏ ص ۱۸۶ - VAT‏ 
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وكل ما هنالك أنه ساخر عظیم OP a‏ . إنه لیس شاعرا ء لیس فیلسوفا » لکن کتاباته 
يجب أن تنال الثناء بسبب وضوحها ونظامها ومهارته فى تخطی الصعویات » ویسبب 
الفطنة و« النوق » pas).‏ هذا فهو ليس Lis‏ أصيلا للشعر ) .ومع هذا یعترف 
کارلایل بان فولتیر آدنی من دیدرو کمفکر MO‏ . إن مقاله عن دیدرو یعترف بحرارة 
Gel zu‏ العقلية . وهو يستهجن کتابه « حلم آلبیر » وهو یلمح لکتابه « الحلی الفضوحة 
» على أنه « شىء أكثر بهيمية من کل الروایات الغنية فى الماضى والحاضر والستقبل » 
. لکن هناك ثتاء حاراً على « جاك رجل القدر » وخاصة رواية « اين EVI‏ رامو » . ولقد 
قرأ کارلایل شيئًا من النقد القنی عند دیدرو وهو ينتقد نزعته الطبيعية فى إطار 
تعلیقات جوته D‏ . لکن القال هو فى أساسه قائم على السرد الببلیوجرافی وهو 
يعبر عن رعب شدید بالنسبة لعلاقة دیدرو بصوفیا فولاند والصحبة التدنية التى احتفظ 
بها à‏ والأیدیولوجیا مع موعظة حادة ضد الالحاد وقلسفة النزعة الآلية . 

وبشكل دقيق من وجهة نظر النقد الأدبی فان على الإنسان أن juai‏ على أن 
کارلایل اختار درب الفضيلة : الیل إلى الببلیوجرافیا والنزعة التعليمية والنزعة 
الاخلاقية » ومعیار ( الاخلاص ) لم یطور قضية النقد . واعتتاق کارلایل المؤقت لعقيدة 
النزعة التأريخية والرمزية الرومانسية الألمانية جعله أكثر قربا من قهم الشعر . ولکن 
من Yo‏ آخری على الرء أن یعترف بأن تزعة کارلایل الاخلاقية كانت أساسية بالنسبة 
لشخصیته » وأنه توجد بعض الابستبصارات العميقة فى رفضه لفوضی القیم والثقة 
العمیاء فى التغير التضمنة فى النزعة التاريخية الالانية الرومانسية . وثنائية کارلایل 
الفجة عن الخیر والشر فى الانسان وإدراكه للکوارث وأعمال العنف فى التاريخ وحتی 
cube‏ للتجرية العاشة باعتبارها ( واقعة ) تمثل نظرة للعالم ( ویالتالی للفن ) يجب 
مواجهتها حتی یمکن إثبات تهافتها . 


(۱۰۶) « مقالات » المجلد الاول ۰ ص Éro‏ ص 2۱۰ - 41١‏ + ص ENE‏ , ص 151 

(۱۰0) « مقالات » المجلد الأول ۰ ص EEN‏ » ص bo‏ , ص EW‏ 

)4-1( « مقالات « à‏ الجلد الثالث , ص ۱۸۵ e‏ ص ۲۰۱ ؛ ص YEE‏ - ۲۶۵ وقد pli‏ جوته بترجمة 
جزئية لكتاب « مقال عن فن التصویر » ( ۱۷۹۵ ) تتخللها تعليقات نقدية ( اتظر : « الأعمال » , الجلد ۳۳ , 
ص ۲۰۵ - ۲۸۱ ۰ ص ۳۱۸ ) 
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المصادر والراجع 


I quote the Centenary Edition ( 30 vols. London, 1896 - 99 ) as 
Works, the Essays (5 vols.) as E, Heroes and Hero-worship as HH, 
Past and Present as PP, German Romance as GR. Also: 


Lectures on the History of Literature, ed. J. R. Greene (New York, 
1892), as LHL. 


Carlyle’s Unfinished History of German Literature, ed. Hill Shine 
(Lexington, Ky., 1951), as HGL. 


Two Note Books, ed. C. E. Norton (New York, 1898), as TN. 
Reminiscences, ed. C. E. Norton (London, 1932), as Rem. 


Collectanea, ed. S. A. Jones (Canton, Pa., 1953), contains an early 
review of Faust (1822). 


The ample correspondence, especially with Emerson, J. S. Mill, 
and J. Sterling contains many literary opinions reported also by 
interviewers such as Sir Charles Gavan Duffy (Conversations with 
Carlyle, New York, 1892) or ۳۰ Espinasse (Literary Recollections, 
New York, 1893). 


Comment is endless though there is little on the literary criticism. 
F. W. Roe, Thomas Carlyle as a Critic of Literature (New York, 
1910), is useful though perverse in its conclusions. 


On relations to Germans: 


C. F. Harrold, Carlyle and German Thought: 1819 - 1834 (New 
Haven, 1934), is best. 


Cf. Werner Leopold, Die religiöse Wurzel von Carlyles 
literarischer 


Wirksamkeit dargestellt an seinem Aufsatz “State of German 
Literature” (1827), Halle, 1922. A superior German thesis. 
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There is a good section in Jean-Marie Carré, Goethe en Angleterre 
(Paris, 1920), pp. 101-87. 


On some details see: 
B. H. Lehman, Carlyle*s Theory of the Hero, Durham, N. C., 1928 


Hill Shine, Carlyle’s Fusion of Poetry, History and Religion by 
1834, Chapel Hill, N. C., 1938. 


Hill Shine, Carlyle and the Saint-Simonians, Baltimore, 1941. 


Hill Shine, Carlyle’s Early Reading to 1834, University of 
Kentucky Libraries, Occasional Contributions, No. 57, Lexington, 
Ky., 1953, Listd 3184 Louis Merwin Young Thomas Carlyle and the 
Art of History, Philadelphia, 1939. 


There is an excellent chapter on Carlyle’s rhetoric and terms in 
John Holloway, The Victorian Sage, London, 1953. 


Many more references and discussions of related questions in my 
older writings : 


1. “Carlyle and German Romanticism,” in Xenia Pragensia 
(Prague, 1929), pp. 375-403. 


2. A section in my Kant in England (Princeton, 1931), pp. 183-202. 


3. “Carlyle and the Philosophy of History,” Philological Quarterly, 
23 (1944), 55-76, largely a review of Hill Shine and Mrs. Young. 
(Nos. 1 and 3 reprinted in my Confrontations, Princeton, 1965.) . 
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توماس دی کوینسی 


(1409 - 1440) 
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یوصف دی کوینسی فى الاغلب على أنه کولردج صغير ۰ وکان یسمی حتی بانه 
«الصفة الملحقة بکولردج الذى كان يعد الجوهر» Y‏ . ومما لا شك فيه أن دی کوینسی 
يكن إعجابا شديدا بکواردج كفيلسوف وعالم نفس : لقد اعتقد أنه مضه لأفلاطون 
وشلنج « Gly‏ ليس له منافس على الأرض بالرة » كعالم نفس O‏ . لكنه كان أيضا أول 
من عرض سرقاته الأدبية من شلنج N‏ . لقد كتب يغير تحيز بالمرة عن عادة تعاطى 
كولردج للأفيون وكان يبدو Gly‏ لم يقهم شعره على الإطلاق . وهو يؤكد - فى تعليقه 
الستقیض الأول على قصيدة من قصائده - أن « البحار القديم قد ذبح المخلوق الوحيد 
على الأرض UGK‏ الذى يحبه ويقضله . وهو فى ظلام خرافته القاسية قد فعل هذا لكى 
ينقذ إخوته فى الإنسانية من عقبة متخيلة À‏ » . كما أن دی كوينسى لم يتفق 
کولردج حول علم الجمال أو النظرية الأدبية : فهو لم يكن لديه انشغالاته بالتخيل 
أو الكلية أو الرمز e‏ وهو يرفض Lad,‏ قاطعا نقد کولردج لنظرية وردزورث عن القاموس 
الشعرى وما تحدث به عن الوهم ‏ . ونجد - بالأحرى - فى النقد - اتفاق دی 
كوينسى هو مع وردزورث : « بالنسبة لمعظم النقد القوى عن الشعر أو أى موضوع 
مرتبط به مما لاقيته يجب أن أقر بالالتزامات لعدة سنوات من التحاور مع السيد 
وردزورث Va‏ . وهو يسمى ( تصدير ) «18.٠‏ التجاوز لأى مقارنة على الإطلاق 
مع Gul‏ عينة من الاستدلال وأكثرها انحيازا وروعة فى أى عصر أو أمة يطرحه أى فن 
من الفنون الجميلة a‏ . وقد اشتكى دی كوينسى فيما بعد من فشل وردزورت لتوثيق 


(۱ ) ستيقن : « ساعات قى مكتية » e‏ لندن ۰ ۱۸۹۹ ؛ المجلد الأول gee‏ ۲۹۰ 

( ۲ ) « آعمال منشورة بعد الوفاة » بإشراف الکسندر ه . جاب » الجلد الثاني ۰ من ۱۷ 

)1 (» الکتابات المجموعة » بإشراف د . ماسون المجلد الثانى gee‏ ۱۶۲ - ۱۶۷ ؛ ص 
YYA — ۹‏ « آنظر : آعمال منشورة بعد الوفاة » à‏ اللجلد الثانی , ص YY‏ - ۲۶ 

)£ ) « الكتابات الجموعة a‏ الچلد ۱۲ . ص ۱۹۵ - ۱۹۱ ققرة من « الراهبة الحربية الاسبانية » . 

( ه ) « آعمال منشورة بعد الوقاة a‏ ۰ الجلد الثانی . ص ۲۱۰ ۰ ص WV‏ 

(۱ ) » الکتابات الجموعة » , الچلد العاشر , ص EA‏ فى الهامش . 

Jlaci « ( ۷ (‏ متشورة بعد الوفاة » , الجلد الثانی » ص ۲۱۰ 
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أو تحدید قضیته ضد القاموس الشعری التصور عليه قدیما ء بل حتی اتهمه «بسوء 
تصور معانیه هو الخاصة  »‏ كلية . لكن دى کوینسی فى النظرية الأدبية لا ینتمی 
إلى الرمزية الکولردجية والجدلية الالانية . بل ینتمی إلى التراث السیکولوجی التجریبی 
لدی البریطانیین والی التیار الانفعالی النحدر من دنيس عبر هارتلی إلى وردزورث . 
وکانت egal‏ دی کوینسی آمال کبار بالتسبة لأشكال النقد الستقبلية فى إطار ple‏ 
النفس . « فى مجال النقد المطلق والفلسفی لدینا القلیل أو ليس Gaal‏ شىء على 
الاطلاق ء وذلك لانه قبل إمكان أن یوجد ( ذلك ) يجب أن یکون لدینا علم نفس رائع e‏ 
بينما نحن فى الوقت الراهن ليس لدينا شىء على الإطلاق » 290 . 

وتوجد عند دی كوينسى أصداء عرضية لوجهة النظر الرمزية ( كما هو الحادث 
عند وردزورث ) إن الشعر یعلمنا بمثل ما Gelai‏ الطبيعة : « bé LS‏ القابات » وکما 
Galaz‏ الطفولة. أى بالدافع العمیق بالإيحاء الالغازی ... من خلال الرموز والأفعال» (:۱) 
وحتی هنا « فإن الدافع من الکیان الربیعی » یجری الاعتراف به فى الأبجدية 
الرمزية . ولکن الشعر عند كويتسى عادة Galas Y‏ بل بالاحری يوصل الانلعالات . 
والتفرقة الشهيرة بين أدب القوة وأدب العرفة ( ودی کوینسی یعتبر وردزورث هو 
مصدره ) OY‏ هو LY‏ وهلة مجرد إعادة صياغة للتفرقة بين الشعر والعلم التی طرحها 
وردزورث وکولردج . إن « أدب القوه » قد سمح لدی کوینسی بأن يصنف النشر 
الفنائی التخیلی تحت هذا المصطلح ومن ثم یتجنب تضمینات « الخیال » بأن يجمع 
ما یسمیه الالان « القصيدة » بصرف النظر عن الوزن . و« القوة a‏ عند دى کوینسی 
تعنى التأثیر الانفعالی وهی ترتبط على نحو مؤكد بالتشتتات المماظة التی رسمها 


« الکتابات الجموعة « المجلد ۱۱ ۰ ص ۳۲۵ ویالنسبة للمناقشة الكاملة انظر چوردان فى مجلة‎ » (A) 
. اللغة الحديثة » , ( ۱۹۵۲ ) الواردة فى البپلیوچرافیا من قبل‎ 

)4( « الکتابات الجموعة » e‏ الجلد ۱۱ .ص ۲۹۶ ( ۱۸۶۰ ) . 

( ۱۰ ) « الکتابات الجموعة » » الجلد ١١‏ .ص ۸۸ - ۸٩‏ 

( ۱۱ ) « الکتابات المجموعة » » الجلد العاشر » ص EA‏ فى الهامش . 
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هازلت OY‏ . ومن المکن حتی لمحاولة هردر لجعل « القوة » الفهوم الحوری للشعر 
Lasse‏ حاول فى أول عمل « الغابات النقدية » ( ١/19‏ ) قد حاول أن يطيح بکتاب » 
اللاكوؤون » للسنج . لقد ترجم دی كوينسى « اللاكوؤون » - فى جانب منه - مع 
OM‏ . لکن يبلى أن دی كوينسى لا يدرك 
مدى all‏ الألمانى وريما بالأحرى قد La‏ على مناقشات القرن الثامن عشر عن 
الجليل. وهو نفسه - إلى حد ما - قد انحرف قى استخدامه للفرق بين القوة والعرقة 
والفقرة المبكرة ( ۱۸۲۳ ) تؤكد الفرق بين ( القوة ) و ( اللذة ) وترى وظيفة الأدب 
UBL‏ فى استثارة المشاعر الكامنة الخامدة ۰« Losie‏ يتم تنظيم هذه الأشكال الساكنة 
والنائمة وعندما تتحقق هذه الإمكانيات فإننى أتساءل هل هذه هی امتلاكى الحى 
والوعى ( لقوتى ) أم هی ماذا ؟ » C‏ . ولكن دی كوينسى Load‏ بعد ( ۱۸۶۸ ) يحدد 
الفرق بشكل مختلف : إن أدب القوة يتحدث إلى ( الروح ) الإنسانية وأدب المعرفة 
يتحدث إلى الفهم الهزيل O‏ والقوة ganus‏ « تعاطفا عميقا مع الحقيقة » ۰« ممارسة 
وتوسعا لمقدرتك الكامنة للتعاطف مع اللامتناهى » . إن القوة تعيش فى علاقة 
«مع القدرات ( الأخلاقية ) الكيرى للإنسان » . إنها تتوحد مع « القلب التفهم » » مع 
المعرفة الحدسية . إن ( السلام ) و ( الراحة ) OY‏ هما اللذان يتم الاعلام Lago‏ على 


s 
تعلیقات » وقد کتب سردا موجزا عن هردر‎ 


( ۱۲ ) هوو ( مشرفا ) ۰« الأعمال الكاملة » , الجلد VA‏ . ص ۰۸ إن العلم یتوقف على العقلی أو 
الفضفاض - ویتوقف الفن على القوة الحدسية والركزة للعقل .. وقی الواقع تحن تحکم على العلم بعدد 
التثثيرات التی ینتجها الفن بالطاقة التى ینتجها . العلم معرقة والفن قوة » . وهتاك مقال فى صحيفة ( مورنج 
کرونیکل ) « ۱۸۱۶ والاول شارت إليه الیزابیث شنیدر : « ple‏ جمال وليم هازلت » ( قیلادلفیا ۰ )۰ 
ص £0 فى الهامش . 

bil ) ۱۳ (‏ : « الکتابات الجموعة » , الجلد ۱۱ , ص ۱۰۱ - ۲۲۱ والجلد الرابع ۰ ص VAs‏ - ۳۹۶ 
ویمکن الرجوع عن هردر إلى مجلدنا الأول من هذا التاریخ النقدی . 

( ۱۶ ) « الکتایات الجموعة » , الجلد العاشر e‏ ص EA‏ 

٠١ (‏ ) « الکتابات الجموعة » , الجلد الرابع « ص ۲۰۸ 

( ۱۱ (» الکتایات المجموعة » , الچلد ۱ ص 00 oN‏ اتظر الجلد الخامس ۰ ص ۱۰۱ » المجلد 
العاشر , ص fo‏ فى الهامش - 
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أنهما الامر الجوهری فى الاعسال الفنية الکبری » فى محاولة لمواجهة التضنمینات 
المؤثرة الجاوزة للقوة فى الاستخدام البکر ( للقوة ) . ودی کوینسی مثل لونجینوس 
الذی یحاول أن يحتفظ بكلا ( الوجد ) و ) التطهیر ) . غير أن مصطلح ( أدب 
القوة ) لم يستمر متبقیا فى النقد GY‏ ( القوة ) لا توحی بوضوح بالتأثير الاتفعالی 
ولأن ( العرفة ) - فى قول شهیر - هى القوة . 

هذا التصور الحوری لنظرية دی کوینسی فى الادب تجری مضاهاته على نحو 
غريب مع آفکار الاصل الختلف تماما والنتائج . ففى مقالین هماه البلاغة» 
(۱۸۲۸) و « الأسلوب » ( ۱۸۶۰ - ۱۸۶۱ ) يرسم دی کوینسی تفرقة بين البلاغة 
والفصاحة ( أو الخطابة ) . إن الفصاحة هی فن الاغراء » قوة التحریر ( وهو ما يعتقد 
الانسان أنه یروق له ) بینما البلاغة تعنی التلاعب بالافکار أو رياضة ذهنية » أو الألعاب 
النارية » « فن الابتهاج فى طاقاته الخاصة » 2١‏ . وغالبا ما gis‏ دی کوینسی بالرأى 
الذی يذهب إلى أن الاسلوب المثالى هو « الحالة مندمجة مع المادة » وأن « الاسلوب 
هو - أو يجب أن یکون - بمصطلح وردزورث - لیس هو الرداء بل « تجسید 
الافکار » OY‏ . وعلی أى حال Gi‏ وردزورث فى المارسة مهتم بتنوع الأسلوب الذی 
بروض اللغة لذات اللغة » الاسلوب الذی له « قيمة مطلقة .. مختلفة تماما عن قيمة 
الوضوع الذی یستخدم له » O‏ وهو یجد أمثلة على هذه ) البلاغة ) عند الشعراء 
دن وجرمی تیلور وسیر توماس براون ٠‏ بینما الیونانیون لیس لدیهم إلا الخطابة » ولیس 
بلافة بهذا العنی الخاطی ۲۰۱ . ودی کوینسی ید پاستمرار بنوعین من الاسلوپ : 
الأسلوب السهل عند سویفت بسبب « لا فذيته الفجة » والتی لا تبدو له بأی حال من 


( ۱۷ ) « الكتابات المجموعة e‏ الجلد العاشر . ص ۱۰۸ - ۱۰۹ فى الهامش e‏ الچلد الخامس . ص 
۲۳۲-۱ 


( ۱4 ) « الکتایات الجموعة » , الجلد العاشر e‏ ص ۲۲۷ , ص ۲۲۹ - ۲۳۰ 
۱٩ (‏ ) « الکتایات الجموعة » , الجلد العاشر » ص YI.‏ 
Y- )‏ ( الکتایات المجموعة » , الجلد العاشر . ص ٠٠١ ua: ۹٤‏ ص ۱۰۶ 
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الأحوال أرقى من آسلوب دیفو ومئات من الکتاب الآخرین ٩۳۲‏ , والاسلوب التقطع 
التقلّب عند هازلت ولامب . وهکذا فإن هازلت لیس بالفصيع بالعنی الذى لدی کوینسی . 
« لا يمكن لأى إنسان أن یکون فصيحاً إن كانت آفکاره بتراء معزولة وهوائية ( ونحن 
نستعیر كلمة مؤثرة من كولردج ) وغیر مطواعة » O‏ . ولامب يعانى من ill‏ 
القصير القطوع ۰« إن الالتفاف الذی تلفت فيه مشاعره - مهما يكن نوعها - هی 
الامكانية الأقصر . إنه لایستطیل - إنه لا يكرر نفسه - إنه لا یتولّد » . ويخلص دی 
کوینسی بمبالفة هی على الارجح إلى أن« الإيقاع » عند کوینسی لا یعنی الا الإيقاعات 
الواردة فى الحقب التأثرة بشیشرون . وفن الزخرفة الغريية التی أعجب بها هی عند 
تيلور وملتون وبراون وبيرك وتمرس فى شطحاته الخيالية الحالة « غير العاطفية » . 
لكن تصوره للأسلوب والبلاغة یتارجح بقلق ما بين ما پسمیه « عم الاعضاء » - 
الاسلوپ كعضو Kal‏ الأسلوب فى علاقة مع الاقکار والشاعر - و « الالية » ۰ plo‏ 
الاسلوب منظورا إليه US‏ حیث تشتغل الکلمات على الکلمات C?‏ . والایقاع - فى 
استقلال عن العنی - ولعب العقل - فى استقلال عن موضوعة أو حقيقته - یجتمعان 
فى مقهومه عن ( البلاغة ) على نحو خاص وعکسی تماماً لكل الاستخدام التاریخی 
حتی أنه يصعب أن نتبين لاذا يجب التهلیل له على أنه « أأصل اسهام فى النظرية 
البلاغية منذ آرسطو » CO‏ . وکل ما فعله دی كوينسى هو أنه يلوى مصطلحا مقبولا 
ليصبح له معنی جديد . وحدث أنه خطط لتیار فى تاريخ الاسلوب الإنجليزى فى القرن 
السابع عشر . ولكن حتى أن دی کوینسی كان عليه أن يدرك أن انقفصال البلاقة 
والفصاحة ليس مما يمكن الدفاع OD Ge‏ . 


والتصوران الأساسيان ل « أدب القوة » بمعنى الأثر الانفعالى و ( البلاغة ) التى 


( ۲۱ ) « الكتابات المجموعة ea‏ المجلد الحادى عشر ۰ ص W‏ 

YY (‏ ) « الکتابات الجموعة » à‏ الجلد الخامس . ص ۲۳۱ 

( ۲۶ ) » الكتابات الجموعة » à‏ الجلد العاشر , ص VU‏ 

Yo (‏ ) سیجموند ك . بروکتور : « نظرية دی کوینسی فی الادپ » ( آن آربور ٠‏ ۱۹۶۳ ) ۰ ص YU‏ 
( ۲۱ ) « الکتابات الجموعة » i‏ الجلد العاشر , ص ۱۰۵ 
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یجری تحدیدها على آنها ألعاب نارية ذهنية غير انفعالية لا یتلاسان معا بل Lagi]‏ حتی 
على نحو غریب مرتبطان بآفکار تاريخية آخری . وعرض دی کوینسی لتصوره 
لما هو كلاسيكى وما هو رومانسی ورسم تصورا دائرياً لتاريخ الأدب . وعلی أى حال 
فإنه بالنسبة لکلا النقطتین فإن الوضوع الطروح غير أصيل ولا یستحق الدیح البالغ 
فيه الذى انهال عليه بفضل « التقاطه العمیق لا يمكن أن یسمی التصور العضوی 
للأدب » OV‏ ویهدف دی کوینسی إلى أن يحل بدل التناقض القائم بين الكلاسيكى 
والرومانسی التناقض القائم بين الأدب الوثنی والأدب المسيحى . والتفرقة الرئيسية بين 
القدیم والسيحية Lal o‏ دی کوینسی فى وجهات نظرهما تجاه الوت : فالوثنى حاشد 
باللایقینیات الكئيبة ولهذا یحاول أن يقنع فكرة الوت » والمسيحى يواجه آشکال رعبها 
بشدة OY‏ یمن بالبعث . ویزعم دی کوینسی على تحو فج أنه « قد SET‏ القانونین 
العظيمين والتعارضین اللنین فى Lal‏ طُورت التَراجیدیا اليونانية والانجليزية 
نفسیهما فى انفصال » . ولقد ند بالأخوين شلجل اللنین « طرحا چهرة التفرقة بين 
الكلاسيكى والرومانسی »و« لكن ليس مخُولا لطرح أى اکتشاف على الاطلاق » ۳۸ . 
ولکن مطلب دی کوینسی بالأصالة حول هذه النقطة آمر غير هام : فإن الأخوين 
شلجل وجان يول ( الذى کتابه « الدرسة الاولية » قد أعجب به دى کوینسی (NV‏ 
وکثیرون آخرون من GUY)‏ اعتقدوا أن الشعر الرومانسی یمکن بالثل أن یسمی شعرا 
مسیحیا . ودی کوینسی SEa‏ على التصورات الختلفة للمواد فى القدیم وفى السيحية 
- التقابل الذى یطرحه بين الشباب الذی یخمد شعلة مرسومة على التوابیت الحجرية 
والهیاکل مع مناجل على القابر السيحية - تردد جدلا مستفیضا اشترك فيه لسنج 


( ۲۷ ) بروکتور » ص VW‏ وهناك الزید فى مقالی فى « الفصلية اللفوية » à‏ العدد ۲۳ ۰ ( ۱۹4۶ ) .ص 
YYY - ۸‏ وأعيد طبعه فى « مواجهات » e‏ برینسنون à‏ 1976 

a (YA)‏ الکتایات المجموعة » , الجلد الثانی e‏ ص ۷۲ - VE‏ وک ثیرا ما ندد دی کوینسی 
. ص ۲ - ۲٤‏ , ص Vos‏ الجلد الحادی عشر ya: ه٠ yas‏ ۲۲۷ 

a ) ۲۹ (‏ الكتابات المجموعة » » المجلد الحادی عشر » ص VW‏ ۰ ص ۲۷۰ 
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وهردر وشار بشکل بارز ۲۰۱ . والقرید عند دی کوینسی هو فحسب استهجانه الشدید 
للدین الوثنی . وهو مثل جماعة من الرومانسیین GUY!‏ الذين تمروا ضد الهللينية 
الكبرى كان Ld‏ ما هو یونانی بشكل مميت . وفی رأيه أن الآلهة اليونانية والذین لم 
يستلهموا إلا الرعب الأعمى يرى الخوف منها على أنها « الضريبة العامة » à‏ على أنها 
« الحیات المجلجلات بالاصوات » . إن الدين اليونانى له تأثير js‏ : لم يكن لدى 
القدماء أى تصور Ll‏ الروحية .لم يكن لديهم أى تصور عن الخطيئة Ji‏ حتى 
الاريحية ۳۷ . ویهاجم دی کوینسی بشکل تسقی الیونان » « الیونان غير البتكرة » 
لأننا نقول بصوت Jle‏ إن الیونان فى شعرانها ) كانت ) غير مبتكرة وعقيمة Las‏ يجاوز 
مثال الأمم الأخرى TO‏ . وهی يندد بهوميروس على أساس أنه أدنى من شوسر e‏ 
ويندد ببندار على أساس أنه لا يمكن قراعته e‏ ويندد بدیموستینیس على أساس أنه 
أجوف » ويهاجم أفلاطون على أساس n ÓI‏ ليست لديه أى وسيلة ملحوظة بالنسبة 
لوفرة أفكاره » EP‏ والشعراء التراجيديون اليونانيون كانوا على أى حال - الأشعة 
الوحيدة للنور الأخلاقى وسط الظلام الوثنى ويمتدح دى كوينسى التراجيديا 
اليونانية ولكنه يتصورها على أنها ( قائمة حية ) لا تعرف أى صراع و « تمثل حياة 
داخل حياة : حياة تتعاقب إلى حالة هاجعة شديدة , فيها هدوء شديد هو هدوء 
الجحيم : حياة يرمز لها بالحياة المروية للنحت ٠‏ ولكن تنطلق بكل التقابل والتتاسب 
مع وقائع تلك الحياة الإنسانية التى نأخذها نحن المعاصرين على أنها أساس 
الدراما التراجيدية التى لدينا » ?© . و «نظرية عن التراجيديا» اليونانية (۱۸۶۰) 


) ۰ ) لسع » آشکال الشقافة » ) ۱۳۹۹ ( . هردر » الآلهة اليونانية » ٠ (AYAS)‏ شیر وقصيدته 


. الخ‎ .. (WAA) 
e المجلد السادس‎ à الکتابات الجموعة » . الجلد الثامن . ص ۲۱۰ « ص ۲۱۳ ۰ ص ۲۲۷ , الخ‎ « ) ۳۱ ( 
۱۶۱ ص‎ 


۳۰۲ کتابات مجموعة » « الجلد العاشر ۰ ص‎ « (TY) 
EN ص‎ à كتابات مجموعة » , الجلد العاشر » ص ۳۰۹ ۰ ۰۲۱۳ ۲۳۲ , الجلد التامن‎ « ) YY ( 
۳۵۹ الجلد العاشر » ص‎ e à کتایات مجموعة‎ « ) ۳۶ ( 
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لدی کوینسی التی يزعم آنها ذات صلة کاملة هی استطالة للثیعاد الحافلة بالعبث لما 
قام به الأخوان شلجل من ld‏ بين النحت ت اليونانى والدراما ae‏ أن دی 
فعل مسيحيا رومانسيا متطرفا ضد الهللينية . 

بمفهوم عقلانی للتقدم الداتری الحتمی مع er Pr‏ فى انجلترا منذ وورتون وهرد 
بأن الشعر ینحدر من عصر مبکر للعاطفة إلى عصر العقل أو الرأی الذی يذهب إلى أن 
هناك تأرجحا فى العصور الابداعية والنقدية . ودی کوینسی نفسه برجم هذه الفكرة إلى 
قلیوس باتریکولوس وهو یمکن أن يلتقى بها عند جوته وکارلایل ۲۳ . ولقد قام 
باستقلال فرید لهذا الفهوم فى محاولة للتندید بالرأى الذى یقول إنه كانت هناك فترة 
فرنسية فى الأدب الانجليزى » أو أن بوب كان مُعتمدا على الكلاسيكية الفرنسية . 
ویدلا من هذا فان حجة دی کوینسی تسیر على هذا التحو : « Y‏ بوجد أى جانب 
مهما يكن من الاب الفرنسى قد كان له تير أ فيه أدنى درج يمكن بها أن يغيرن a‏ 
te‏ هقی كل pall‏ على الوا . مدوسة تعتمد على الاتجاه الفاص الذى 
یعطّی للحساسيات من جانب Ble‏ التأمل ومن جانب المراجع الجديدة للمجتمع » Y‏ . ودى 
كوينسى یعْف بوب على قوله : 

« لقد قهرنا فرنسا LES).‏ شعرنا بأشكال السحر التى أسرتنا 


إن فنونها قد انتصرت مظفرة على جیوشنا » ۵ 


Yo (‏ ) « کتایات مجموعة  »‏ الجلد العاشر e‏ ص ۱۹۶ - ۱۹6 انظر کتابی هذا « تاريخ التقد الادبی » 
الجلد الأول . 


( ۳۱ ) « کتایات مجموعة » à‏ الجلد الحادی عشر » ص VEY‏ 

WW کتایات مجموعة » » الجلد الحادی عشر » ص‎ « (TV) 

(TA)‏ « من » الرسالة الشعرية الاولی من الکتاب الثانی لهوراس » البیتان ۲۸۳ - VUE‏ ودی گویتسی 
یأخذ رأى بوب ليشير إلى قهر فرتسا على يدى هنری الخامس فى أجينكورت عام ۱2۱0 Jas‏ انتصارات 
مارلبورى . « کتابات مجموعة e‏ المجلد الحادى عشر . ص ۱۳۷ وما بعدها » انظر ص ٩۷ - ٩٩‏ 
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ومع هذا ala‏ يعد العصر الأوغسطى الانجلیزی عصرا تانویا غير شعری تبعه فى زمن 
جونسون « عصر الانهیار » TV‏ . ودی کوینسی انتقد أنيسون وسویفت و د . جونسون 
وفیلدنج وکراب © بشدة à‏ ولکته آعرب عن إعجابه الشدید ببوب e‏ وهذا أمر يدعو للدهشة . 
وهو يستطيع أن یفعل هذا لانه تمثل بوب - وخاصة فى مقاله عام ۱۸۶۸ - فی مفهومه 
عن البلاغة : « إننى أعجب به كفئان یقوم بالاعیب نارية لاحداث تأثيرات براقة وهاجة 
من عناصر لا تکاد تحتوی على تأمة حياة فیها » ۲*۳ . والوضوع عند بوب لا شأن له 
: الهم أسلوب النقط التى Claus‏ الرماية ولیس اختیار الضحایا EY‏ . ودی کوینسی 
لا یمن بأن بوب كان هجاء حقیقیا , فلما كان یفتقر إلى الخبث والسخط فإنه قنع 
بمجتمعه وکان له إطار عقلی مسالم وتاریخی بالفعل . ورغم أنه مؤيد مهمل کسول 
للمسيحية « فإنه قد Ge‏ بعمق من أنهار الشاعر المسيحية » O‏ . وهو فى شعره 
یفترض عمدا « إباحة الکذب بالنسبة لبعض الذكريات ولاحداث تأثیر شدید » 
بالانغماس فى أشكال متوحشة وأكاذيب متهورة لأنه « عاجز عن أن تکون هناك فكرة 
مخلصة أو عاطفة صادقة (À 9 (à‏ .و« دنکیاد » هی بشکل کبیر أعظم أعماله . بینما « 
مقال عن الانسان » هو« حلم بالنزعة الانتقائية الشديدة » يدون وجود ميدأ محوری 
۳ . ويبالغ دی کوینسی فى تقریر وجهة نظره ویفسدها بالاتتقاص الشدید من 
إخلاص بوب ولکن هذا فى فترة ما عندما كان بوب يرى عادة Lol‏ کشاعر تعلیمی « 


VEY کتابات مجموعة » . المجلد العاشر . ص‎ (YA) 

( 1۰ ) « کتابات مجموعة » ۰ الجلد الحادی عشر ٠‏ ص ۱۲ وما بعدها , ص ۱٩‏ وما بعدها alali.‏ 
all‏ ص ۱۰۶ - ۱۱۷ , الجلد الأول . ص VEE‏ المجلد الرابم » ص YAY‏ ۰« دى کویتسی وأصدقاژه » . 
باشراف چیمز هوج ( لتدن ۰ 180 ) ٠‏ الجلد الأول . ص ٩۲‏ , عن کراپ . 

( ۶۱ ) « كتابات مجموعة » à‏ المجلد الحادى عشر ۰ ص ۱۱۹ 

( ۶۲ ) « کتابات مجموعة » , الجلد الحادی عشر VE ya:‏ 

EY (‏ ) « کتابات مجموعة » , الجلد الحادی عشر . ص 1۸ - ۰٩‏ ص ۸۲ - ۸۶ 

SLES « ) 1۶ (‏ مجموعة » , الجلد الحادی عشر ۰ ص ۱۱۱ ۰ ص ۷۲ ۰ ص ۱۳۱ 


SUIS « ) ۶۵ (‏ مچموعة a‏ الجلد الحادی عشر ۰ ص ۳۲ ۰ ص ۹۵ ۰ ص ۰۱۲۲ ص NA‏ 
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مصيب » ومفکر أخلاقى شدید أو وغد خبیث حقود EY‏ . أدرك دی کوینسی شيئا من 
تقنية بوب بافتراض قناع أو شخصية متخفية e‏ وکانت لديه بصيرة أصيلة بإدراك 
طابعه وعلاقاته الاجتماعية والدينية . 

هذه الفاهیم النظرية الرئيسية فى کتابات دی کوینسی هی فى ذاتها متنافرة 
وهی مجرد فرقعات متتاثرة على كيان هائل من الکتابات الاشتات . ولب نقد دى 
کوینسی العملی غير مُتعلّق تماما بنظرية e‏ وهو فى الغالب يبدو سردا ببلیوجرافیا 
أو هو مجرد طرح هوائی لقانون . وهو یبدی معرفة واسعة مبهمة وأحيانا غير دقيقة أو یبدی 
دقة إشكالية كلها مماحکات ll‏ تهریج لا نوق له على نحو لا يُصدق e‏ تفاخر 
كله غرور . ولا يُوجد کاتب أكثر من دی کوینسی سخطا » فهو لا يبدى آبدا أنه قادر 
على أن يتمسك بموقف من الواقف e‏ فهو ينحرف عن الوضوع باستمرار e‏ ویطیل 
بالحشو بسماجة ویهدف بوضوح إلى إبهار قارته بأى ثمن . ویقال لنا إن دکتور 
جونسون « لم یدرس شیثا » وآن هازلت « لم يقرأ شیتا » وأن الفیلسوف ¿UY‏ كانت 
« لم يقراً إطلاقا LGS‏ واحدا فى حياته » Y‏ وهکذا دواليك . وستکون لعبة سهلة أن 
dass‏ من دی کوینسی مثالا على مجرد الهوی وأنه نو نزعة ريفية على رار جون 
بولوش وآنه صاحب نزعة خلقية ضيقة الأفق ۰ وهو صاحب نزعة معادية للعقل : إنه 
آنموذ ج لأسواً ملامح النقد فى العصر . ومن المؤكد أن آراءه عن الأدب الفرنسی 
لا يمكن أخذها بجدية OY‏ . وکتاباته عن الأدب الالانی - وان كانت أقل تحاملا - 


» بالئسبة للتصاویر الحديثة عن فن يوب انظر على سبیل المثال : آوستن وارن : « الکسندر يوب‎ ) ET) 
ماینارد ماك : « الفظنة والشعر وپوب « قی » دوب‎ « 6۱ - YY فى « غضب للتظام » ) شیکاعو ۰ ۱۹۶۸ ) ص‎ 
« : ومعاصروه : مقالات مهداة لجورج شريرن » ( أكسقورد ۰ ) ص ۲۰ - ۶۰ » وليم ك . ویمسات‎ 
۲۰۷ - ۱۷۹ ص‎ ) ۱۹۶۹ à البلاغة والقصائد : مثال بوب » فى » مقالات العهد الانجلیزی » , ۱۹4۸ ( تيويورك‎ 

٩۳ ص‎ à الجلد الثامن‎ à ۲۳۱ ص‎ e الجلد العاشر , ص ۲۷۶ » الجلد الخامس‎ e » کتابات مجموعة‎ « ( EV) 

Vo - VUE ستیفن ص‎ plad مجموعة من أقوال دی كوينسى العادية للفرنسیین واردة فى مقال‎ È tA) 
« : ومنذ ذلك الوقت تم اکتشاف ملاحظات مخطوطة متأخرة فيها تغمة أكثر تعاطفا فى تناول الدراما الفرتسية‎ 
۳۵۲ - YEV العدد ۱۶ ( ۱۹۳۹ ) ص‎ à » انظر : « دی کوینسی عن الدراما الفرتسية » فى « مزید من الكتب‎ 
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یصعب أن تکون متزنة » وقد يضحك الانسان على إضفاء الطابع الأخلاقى السلّی 
للغاية عن « فلهلم ميستر » بطل رواية جوته التى تحمل هذا الاسم ¿yes‏ عشيقاته EV‏ 
ولكن الأصعب أن نتلمس له الاعذار ( فيما عدا أن يكون مثل الجرسونات ) وهو يكتب 
عن حياة جوته وشيلر فى ( الموسوعة البريطانية ) ( ۱۸۳۸ ) . ودى كوينسى يستبعد 
«فاوست» على أنها غير معقولة ولا يذكر شعر جوته الغنائى » وهو یتجافی كل نثر 
شيلر وشعره وكل المسرحيات الدرامية بعد « فالنشتين » O?‏ وقد اعتقد دی کوینسی 
أن جوته « آدنی بکثیر من کولردج فى القوة وتوجه العقل » وتنب بأن « الأخلاف من 
بعده سوف یدهشون للصنم الدمر الذی أساسه وهم أجوف ولا معنی له سوف یترکون 
عبادة آبائهم لغزاً لاعقابهم » OY‏ ولا تجد إلا الصفحات التعاطقة القليلة عن جان بول 
OY‏ هى التی تلطّف من لهجة دی کوینسی ولکنها آمور عرضية حمقاء فى الأدب 
uy‏ 209 . 

وهو لا يكون فى حالته الطبيعية إلا فى الأدب الانجلیزی الحدیث . ومقاله « Blin‏ 
شکسبیر » للموسوعة البريطانية ( ۱۸۳۸ ) هو على أى حال لا يكاد یتفق مع رأى 
¿UY‏ » فالقال كله إطناب بشکل gis Y‏ وخال من العلومات وغارق فى التأملات 
العاطفية عن « خیبات أمل شکسبیر فى زیجاته » CÈ‏ . والقال الهسغیر عن « الطرق 
على بوابة ماکبث » ( ۱۸۲۳ ) تدعو إلى الاعجاب lia‏ باعتبارها نحصیلا رائعا له 


EA (‏ ) « کتایات مجموعة » ۰ الجلد الحادی عشر « ص ۲۲۲ - ۲۵۸ , عرض تحلیلی لترجمة کارلایل فى 
« مجلة لتدن » ( أغسطس ۰ (VATE‏ والجزء الأول الذی يهاجم ترجمة کارلایل ویدرج آکبر العبارات مبالفة عن 
نزعه جوته اللاأخلاقية وغبائه ... الخ لم تعد تطبع فى « کتابات مجموعة » . 

٠١ (‏ ) « کتابات مجموعة » المجلد الرايع » ص EVA‏ » ص ENV‏ 

( ۰۱ ) « كتابات مجموعة » stall‏ الثانی » ص ۲۲۰ 

( ۵۲ ) « كتايات مجموعة » , الجلد الحادی عشر + ص ۷۵۹ - ۲۷۲ ( 1871 ) . 

oY (‏ ) وهکذا من الستحیل أن نتفق مع کلارنس د . شورب ( اللحق بکتاب بروکتور + ص ۲۹۷ ) من 
أن عمل دی کوینسی عن الأدب الالانی له آهمية تفوق الاهمية عند کارلایل . 

of (‏ ) « کتابات مجموعة » , الجلد الرابع » ص 4ه 
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تأثير قوی . ویضرب دی کوینسی الأمثال من الحياة اليومية - مثل صمت الشوارع 
وهجرتها بعد جنازة کبيرة ثم يقطع الصمت فجأة صوت العجلات وهی تتباعد من 
الساحة - وذلك لیشرح تأثير الطرق فى ) ماکبث ) : 

« إن هجعة القلب الانسانی وولوج القلب الشیطانی كان يجب التعبیر عنهما 
وجطهما محسوسین . لقد بزغ عالم آخر ... ولکن كيف یمکن نقل هذا وجعله محسویسا ؟ 
Sb‏ یمکن أن یبزغ alle‏ جدید فإن هذا العالم يجب أن یختفی لفترة . يجب عزل 
المجرمين والجريمة - يجب فصلهم بهوة لا ai‏ عن المد العادی وتتابع الشئون 
الإنسانية - يجب غلقه وفصله فى جب عمیق ... يجب إفناء الزمن , العلاقة مع الاشیاء 
دون أن تلّغى .. إن الطرق على البوابة شدید » وهو یسمع عالیا حتی رد الفعل قد بدأ ؛ 
إن ما هو |ٍنسانی قد ترك انعکاسه على ما هو شیطانی e‏ ودوافع الحياة بدأت فى 
النبض من جدید e‏ وإعادة بناء مجریات العالم الذى تعيش فيه یجعلنا آولا حساسین 
بعمق لا یوضع بين قوسين على نحو مخیف مما یفصلهم » . 
لقد وضع دی کوینسی آصبعه على نقطة التحول الحاسمة فى التمثيلية وقد حلل 
التغیر الفجائی e‏ رغم أن الإنسان قد يشك فیما إذا كان تأثير الطرق يعمل عمله على 
نحو تراجعى ليعزل المجرمين . أفلا يمكن للتأثير أن يجرى تفسيره على نحو بسيط 
بمشارکتنا فى الاستيعاب والرعب من المجرمين المذنبين ؟ إن الطرق أشبه بصوت القدر e‏ 
النذير بالجزاء ؛ Sy‏ واقعة يومية يُعاد - بالأحرى - بناؤها من خلال حديث Jal!‏ 
الذى لم يرد ذكره إطلاقا فى مقال دى كونيسى . ويصل المقال إلى الذروة فى الخطبة 
الطنانة عن شكسبير وهی شكل فى الكتابة يتميز بها الإعجاب الشديد الرومانسى 


a‏ أيها الشاعر العظيم ! إنها أعمالك ليست مثل أعمال الرجال الآخرين » إنها 
مجرد أعمال فنية عظيمة . لكنها تشيه أيضا ظواهر الطبيعة e‏ مثل الشمس والبحر e‏ 
مثل النجوم والأزهار Jia:‏ الصقيع والبرد » مثل المطر والندى » مثل عاصفة GAl‏ 
والرعد والتی يجب أن تدرس بخضوع تام للكاتنا الخاصة وبالایمان الکامل أنه فیها Y‏ 
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یمکن أن نجد شيئا کبیرا وشینا صغیرا . لا نجد فیها Gad‏ غير مفيد أو بلا جدوی » 
بل كلما GAT‏ فى اکتشافاتنا نری براهین على التصمیم والتنظیم الحکم الذاتی حيث 
لا تری العین الهملة سوی ما هو عرضی ۱ » °“ . 
S|‏ شکسبیر هو الطبيعة - لكنها الطبيعة التی تکشف تصميم الله فى أصغر کل 
تفصيلة : الطبيعة التصالحة مع الفن . 

ولا يشعر دی کوینسی Jio‏ هذه الحميمية مع معاصریه . والقال عن الشاعر 
كيتس ( ۱۸۶۲ ) فاتر gay.‏ يندد ب « |ندیمیون » ۴۲« على آنها جنون منتصف 
الصیف الخاص بالحبة والشاعر النتحرة الزائفة والتختث المیت e e‏ إنها قصيدة 
تنتمی إلى « أحقر مجموعة شمعية التکوین » آو أحقر حيلة مبتذلة مذهبية » وکیتس 
یسیء استخدام اللفة الإنجليزية ویسحقها على نحو مثير « كما لو كان يطؤها 
بحوافر جاموسة » . لكن لا يزال ينتج عملا خالدا هو « هيبريون » CY‏ وفيها «العظمة 
والجمال الأخاذ والساحة معبد یونانی حافل بالنحت اليونانى » OM‏ . ولكن حينئذ e‏ 
بعد عام » ¿SÍ‏ دی كوينسى أن الشىء الذى يوصف بانه مثل معيد یونانی ليس 
مدحا له GY‏ الأساطير اليونانية ( ضعيفة ) وعاجزة عن تربية col‏ شىء بعمق على نحو 
۰ الوجود فى قصيدة « هيبريون » التى تقوم على عقائد أكثر قدما وأكثر حلكة CV‏ 
ولانجد UK‏ واحدة عن قصائد كيتس أو القصائد القصصية الأخرى . 

وعند النظر فى السياسة والدين عند الشاعر شلى فإننا نجده يحظى بتفضيل 
أكبر Mall‏ . ودی كوينسى بذل lage‏ فى مقاله ( VAEN‏ ) لبيان « الصفات التى تدعو 


( 00 ) « الكتابات المجموعة » à‏ الجلد العاشر ۰ ص YAY‏ - ۳۹۶ 

)0 ) قصيدة قى أربعة كتب ألفها الشاعر كيتس عام ۱۸۱۸ ويصفها كيتس نقسه باتها محاولة مليئة 
بالحمية أكثر من كونها عملا كاملا منجزا . ( المترجم ) . 

+ قصيدة لكيتس كتبها فى ۱۸۱۸ - ۱۸۱۹ وقد كتب منها صورتين مختلفتين وظلت کل صورة ناقصة‎ ) oV) 
. (المترجم)‎ 

( ۰۸ ) « الکتابات المجموعة » , المجلد الحادى عشر » ص TAN‏ ۰ ص VAY - TAY‏ 

( 5ه ) « الکتایات الجموعة » , الجلد الحادی عشر » ص £04 ( ۱۸۶۷ ) . 
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للاعجاب فى طبیعته الخلقية » وإخلاصه ونقاشه . وهو Jai Y‏ هذا إلا بشرح “gles‏ 
شلی وآرائه على آنها « جنون جزئی ؛ وهو يبين تعصبه الأعمى الشدید بأن يذكر أن 
شلی قد تلاشی فى « دوامة مقد|سة » تسيب قیها « بحر دینی » لکی ینتقم من 
مصیبته « Uf‏ منكر مهان » . ولانجد شيئًا على الإطلاق فى المقال الطول عن الاعمال 
فیما عدا n‏ سنسی » M‏ التی یدافع عنها دی کوینسی بسبب « الطبيعة الملائكية 
لبیاتریس »و « النور التالق فى الظلام »۰« وحتی الجرم » بل وحتی قاتل أبيه رغم 
أنه ينطلق من نفسه Laif‏ ما یفعله هو أن يعمق تلك الخلفية من الحلكة التی تنقذف فى 
کشف أكثر امتلاء - عظمة ذلك الوجه الذی یعانی OÙ‏ » . 


ودی کوینسی لم یعرف كيتس أو شیلی معرفة شخصية » وهو یعرف بالفعل 
وردزورث وأعجب به باعتباره أعظم شاعر فى العصر . لکنه عرف وردزورث معرفة 
جيدة واستطاع أن يكتب die‏ وعن عائلته ولیس عنده إلا خلیط عجیب من المحبة 
الاصيلة والحقد الشائم . لقد كانت السيدة وردزورث « واضحة جداً » ولدیها « انحراف 
فى الرؤية کبیر » . إن دوروثی تتلعثم وتمشی بدون رشاقة ولا تعرف إلا القلیل جدا . 
ومن القکد أن وليم « لديه ساقان زخرفیتان »وکان عنده انحناء فى الكتقين وکان 
شیخا مسدًا بشکل دائم وکان عاجزا عن « التواضع والتکریس للتودد u‏ . وهو 
محظوظ حظا شدیدا فى US‏ الأمور المالية وقد ورث كما كان يشغل وظيفة وإن كان لا 
يمارسها إلا عندما تكون هناك حاجة إليها كما لى كان الناس يموتون من أجل 
مساعدته . لكن هذه الذكريات ( ۱۸۳۹ ) تبعها نقد أصيل نوعا ما عن الشعر فى مقال 
متئخر ( ۱۸۶۲ ) . وجانب من JUL‏ يتكون من السخرية والانتقاد : فمارجريت مثلا 
فى قصيدة ( نزهة ) كان يجب أن تكتب إلى وزارة الحرب لتتأكد أين يوجد زوجها OP‏ 


( 1۰ ) تراجيديا كتبها شلى عام ۱۸۱۹ ( المترجم ) . 

1١ (‏ ) « الکتابات المجموعة » , الجلد الحادی عشر ۰ ص ۲۷۶ - ۳۷۹ 

( ۱۲ ) « الکتابات المجموعة » o‏ المجلد الثانی e‏ ص ۲۳۱ - YYA‏ ۰ ص YEY‏ ۰ ص VAY‏ 
( ۱۳ ) « الکتایات الجموعة » ء الجلد الحادی عشر ۰ ص ۳۰۹ 
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ويطبيعة الحال یمدح اکتشافات وردزورث فى الطبيعة كما یمد م عيته الثاقية » . ودی 
کوینسی مثل کولردج من قبله یدلی يأمثال هذه اللاحظات التی هی آشبه „Gel‏ عدسة 
العين التی تبدو LS‏ لو كانت « قد تجمدت من جراء السافة » أو القطیع من الغنم الذی 
يرعى . 

« رعوسها لا ترتفع آبدا ؛ 

وهناك آربمون منها تطعم کأنها واحدة » 219 . 
غير أن دی کوینسی یستطیع أيضا أن یشخص شعر وردزورث بمنظور أحد › 
فطريقته هى فى التناول النقدی بعواطف متزنة « وکشف النقاب فجأة عن علاقة بين 
الاشیاء التی ad‏ آنذاك لا صلة لها ومستقلة » وأخیرا بحثه النسقی عن « الحزن فى 
كل وفرة من الفرح » والتطْلع إلى « تدفق الفرح فى الحزن والحزن فى الفرح - هذه 
الورطة التبادلة للظلام فى النور والنور فى الظلام » "۲۳ . ویسمی دی کوینسی هذا 
faros‏ التطاحن» O‏ » وهو واضح على آساس ممائلة قوانین التداعی ویمکتنا أن 
نسمیه السخرية أو التناقض الظاهری . 

مثل هذه التعلیقات Saal!‏ - ومعظمها یستهدف تحلیلا لاستجابة القارئ تجاه 
الاب - تقوض الفقدان الوحش لاشکال الزاح الرحة والغرائب البارعة والخطب 
الطنانة عند دی کوینسی . زيادة على ذلك من خلال JS‏ مقال مهما يكن مسهبا 
واستطرادیا فإنه یشع بشخصية شيطانية رائجة غريبة وعقلية يقظة . غير أن دی 


( 1۶ ) « الکتاپات المجموعة » . الجلد الحادی عشر » ص ۳۱۷ - ۳۱۹ والاقتباس من « كُتبت فى 
مارس وقت الاستقرار على الجسر عند السان مائی » فى « الاعمال الشعرية ( باشراف سلینکورت ) 
الجلد الثانی ٠‏ ص ۲۲۰ 

(o (‏ « الکتابات الجموعة  »‏ الجلد الحادی عشر » ص ۳۰۱ ۰ ص ۳۰۳ ۰ ص ۳۱۵ 

( 11 ) « الکتابات الجموعة a‏ الجلد العاشر . ص Tally EY Y‏ جری استخدامه آیضا بالنسبة 
لمسرحية « لير » ( الکتابات الجموعء ‏ الجلد العاشر . ص EA‏ ) و« الفردوس الفقود » ( الکتایات ٠‏ 
الجموعة » المجلد العاشر , ص ٤١٤ - EY‏ ) . 
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لى هنت 


(1409 - ۱۷۸۶ ( 
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لقد رأينا أن دی کوینسی هو الأقرب إلى وردزورت فى النظرية الأدبية . أما لى 
هنت - إذا آمکن للانسان أن یعمم عن نتاجه الهائل الذی یقع فى حوالی خمسة 
وخمسین عنوانا للکتب ومئات القالات - فییدو هو الأقرب إلى لامب وهازلت فى النهج e‏ 
وهو من الوکد أنه بستمد نظریته فى التخیل من کولردج . لقد أثنى هنت على نقد 
کواردج لوردزورث باعتباره « أجمل محاضرة عن فن الشعر فى اللفة » e Y‏ وهو یکتب 
بروعة آشد عن نقد لامب « بلستانية » ° ؛ ولقد أعجب بهازلت بالرغم من أنه فى 
الغالب لا یتفق مع فجاجة أحكامه ‏ . 


ومعظم تصریحات هنت النسقية عن المبادئ هی الدخل لقوله « ردا على التساؤل: 
ما هو الشعر ؟ » فقد تحدث فيه عن « التخيل والخیال » ( ۱۸۶۶ ) وهو مختارات 
منتقاة من شعر تشوسر إلى كيتس وهو بحاول أن di‏ « أى نوع من الشعر Sak‏ 
(آشد آنوا ع الشعر شاعریة) » ؛ إن الشعر « فى عناصره مثل ماهية خالصة مصفاة » 
أو« شعر خالص » كما یقول أحيانا : وهو یبحث الرد على التفرقة التی طرحها 
کولردج بين التخیل والخیال . غير أن تفرقة کولردج مع هنت فقدت مدلولها فى مبحث 
مثالی للمعرفة : لقد کف التخیل عن أن یکون تخيلا إبداعيا » وقد أصبح مرة آخری 
مجرد ابتکار . ابتكارية , أو تشکیل صور . ولا تزال بقایا تفرقة کولردج قائمة : التخیل 
هى « |دراك حى بأشکال التعاطف الوجدانی فى طبائع الاشیاء » e‏ والخیال « هو 
Lal,‏ تلاعبية مع تشابهاتها e‏ سواء كانت حقيقية أم مفترضة » . لکن الهوة بين 
اللکتین تتسع : فالتخیل عند هنت ینتمی إلى التراجیدیا أو ريات الشعر الجادة › 


( ۱) « کتاب السونیتات » ( مجلدان , بوسطن , ۱۸۱۷ ) à‏ الجلد الأول » ص AV‏ في الهامش . 

( ۲ ) مجلة « اکزمتر » . أعيد فى بلوندن : « هنت اجزمنر الى موضع الفحص »۰ ص ۲۲۰ 

( ۳ ) كتب هنت ثلائة مقالات عن الاعمال التقدية لهازلت : « عن« شخوص تمثیلیات شکسبیر » ( ۱۸۱۷) 
آعید طبعها فى « النقد الدرامی عند لی هنت ۱۸۰۸ - ۱۸۳۱ ce‏ بإشراف ل . ه .و س .و . هتشنز 
(نيويورك ۰ ۱۹۶۹ ) a‏ ص ۱۱۷ - ۱۷۹ وملاحظات فى ۲۱۷ - ۲۲۱ ؛ « محاضرات عن الشعراء الکومیدین 
الانجلیز» e‏ فى مجلة «اکزمتر» e‏ ۱۸ آبریل ۱۸۱۹ .و« محاضرات عن أدب عصر الیزابیث » » فى مجلة 
«اکزمنر» » ۱٩‏ مارس ۱۸۲۰ والعلاقة العقدة بين هنت وهازات بحثها لا تدری فى کتابه « لى هنت » . 
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والغیال ینتمی إلى الکومیدیا » وأحد معلمی التخیل هو السوداوية . والخیال هو 
«بدون الثقل الآخر للفکر والوجدان» . إن الخیال هو« لعب GAT‏ للتخیل أو الشعور 
بالمماثلة الستخلص من الجدية » « إنه « الجانب الشعری من الفطنة Pu‏ وتدهور 
الخیال إلى مجرد الفطنة قد اشتط به هنت آبعد مما ذهب إليه وردزورث أو کولردج . 
وفی مختارات هنت المجموعة بعنوان « الفطنة والفكاهة » ( ۱۸۶۲ ) تجری مساواة 
الفطنة حتی مع « الخیال فى أشد التعبیرات الارادية الدقيقة Ge‏ , وفی آدنی حالاته 
شاعرية » . والفكاهة تختلف فى آنها تتناول « متتافرات الشخصية والظروف LS‏ تفعل 
الفطنة à‏ تلك الأفكار all‏ . هذه الفروق الواهية لا تبرهن علیها العبارات 
العديدة من أن الفقرة من الفقرات یمکن أن تصور كلا التخیل والخیال أو التصنیف 
الختلط لاعمال التخیل والفكاهة وقق القولات البلاغية . فالخیالات الطبيعية وغیر 
الطبيعية والتشابة والاستعارات وا لاستعارات الحية واللمسات الصغيرة مثل ذقن بريام 
الرمادية فى الاساطیر القديمة وهو ینحنی آمام أخيل هى الأقسام الفرعية للتخيل e‏ 
والتشبیه وا لاستعارة والسخرية والهزلية الحادة والمحاكاة التهكمية والبالفة والتوریات 
والنظم الاجوف هی بعض الاقسام الثانوية للفطنة . وفی المارسة نجد أن الشعر 
التخیلی ینقسم إلى « الصور الجازية » و « الوسیقی » : Lal‏ وحدة فن التصویر 
والوسیقی التی أعجب بها هنت عند سبنسر أو مجرد الوسیقی عند کولردج . غير أن 
النتائج النظرية لهذا المثال عن « الشعر الخالص a‏ لم تستخلص على الاطلاق . وهنت 
بعد اللحمة ( مع الدراما ) ولیس الشعر الغنائى ذروة الاجناس الادبية "° . وهو یفهم 
« پالوسیقی » فى الشعر - مشتطا - على آنها النغمة و « حلاوة » النظم ۰ آو بکل 
بساطة مثل النظم الفنائی ¿Ll‏ الحر الذى وصفه کولردج . وهنت فى رد فعله Kall‏ 


( ۶ ) ۰« التخیل والخیال a‏ ص Y‏ من القدمة , ص ۲۷۷ ص ۲۹۵ ,ا ص ۲۰-۹ ge‏ ۳۱ - ۳۲ ۰ 
ص ۲ › ص TY‏ 

( 0 ) « الفطنة والفكاهة » ( لندن ۰ VAEN‏ ) » ص A‏ ۲ ص ۱۲ 

WY ص‎ . TY YY التخیل والخیال » . ص‎ » ) ٦ ( 
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ضد « النظومات الغنائية الوقواقية » التی هی e St‏ وسط الرفعة والانحطاط » © 
عند بوب امتدح بيت الشعر النساپ عند دریدن ۰ ومارس دوييتاً مقفی مقککا دارجا 
فى إعادة حكيه التافه لطقة السرد عند باولو فرانشسکا ( قصة ریمینی ) 
(VAT)‏ . ولكن فيما بعد فى « كتاب السوتيتات » (YAW)‏ الذى نشر بعد وفاته 
استطاع هنت أن al‏ على المتطلبات الفنية الصارمة لشكل النظم ویصر على 
الخطاطية القفاة الإيطالية للسوناتا ويصر ¿de‏ الأساسية ويستطيع أن يزكى 
تاليف السونيتات باعتبارها « تجديدا UE‏ » وهو « لا يحتاج إلى أن يتداخل مع شئون 
الحياة اليومية غير الأكل والسير Pe‏ إن الشعر الخالص وقد تصوره فى البداية 
على أنه الشعر التخيلى قد أصبح الشعر المتقطع . الشعر باعتباره هربا > الشعر 
باعتباره تسلية . الشعر باعتبارة لعبة جميلة .ولا عجب أن هنت لم ير أى صراع بين 
الشعر والعلم » بين الخيال والواقع . وهى يقرع كيتس لاستنکاره « تحليل قوس قزح © 
أى يُقرّعه على لمسة الفلسفة الباردة . « بسوف يكون هناك شعر للقلب طالا أن هناك 
دوما ابتسامات » سوف يكون هناك شعر التخيل طالا ظلت العلل الأولى للأشياء 
ملغزة . والإنسان الذى ليس بشاعر على الاطلاق قد يعتقد أنه لا شىء بمجرد ما 
يستخلص العلة الفيزيائية لقوس قزح » لكن لا يجب أن يؤنب نفسه ‏ فهو لم يكن شین 
من قبل » ۰ إن عصرا للشعر قد نما مع تقدم التجريب  »‏ . 

إن هنت يتأمل هذه المملكة النفصلة للشعر بإعجاب قائم على ZU‏ . والنقد - 
ولابد أنه يعنى به النقد الإحكامى الذى يفرض الرقابة والحظر - « هو فى معظمه 
y le!‏ وتفكك » وهو يندد بالناقد الذى « هو غالبا مؤلف غير ناجح » . وهو « يكاد يكون 
دائما شخصا أدنى من رجل العبقرية » ۲۲۰۱ . وهو يعجب بنقد لامب لالشيىء سوى أنه 


( ۷)« مادبة الشعراء » ( VA cuall ) ۱۸۱۲ gail‏ وهذه هجائية متظومة ساخرة بتسلوب « قصول 
الشعراء » فى القرن السابع عشر التي آعاد هنت كتابتها عدة مرات وألحق بها ملاحظات إشكالية مستفيضة + 


» » بلوندن : « مجلة اجزمنر للى هنت موضع الفحص‎ YYY القسم الثانى  البیت‎ a » Lind «)٩( 
۵ - É لندن ء ۱۸۶۷ ) ص‎ ( a ص ۱۶۷ . وهتاك فقرة مماثلة فى « رجال رتساء وکتب‎ 


).\(» النقد آلادیی « باشراف ل ‏ ه . وس .و . هتشنز ‏ ص ۲۸۷ « التخیل والخیال » ۰ ص YM‏ 
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«نقد مضاد » ولأنه يهدف إلى « مصالحتنا مع کل ما فى العالم » OY‏ .وه کذا لا 
توجد تفرقة بين النوق والحکم ۰« النوق هو الصانم الحق N‏ 
الشعر السموح بها : و« تضییق نطاق التقبل » آمر مستّهجن . وفی التصدیر 
لختارات آخری هی « كتاب للاتقیاء » ( ۱۸۶۹ ) والذی یغرس « الشاعر الناعمة 
الصامتة والعاطفية » يحدد « صاحب النزعة LEN‏ داخل مضمار الببلیوجرافیا الرائعة 
على أنه القارئ الحق الوحید ء لانه هو القاری الوحید الذی لا تفتقد عنده أى كتابة ... 
إنه القارىء الوحید الذی یستطیم أن یستخلص شيئاً من الکتب التی لیس لدیه ميل 
تجاهها » ۳ . 

ولى هنت نفسه هو على هذا paill‏ من صاحب النزعة الكلية . إنه يريد استثارة 
الحماس للشعر ؛ إنه pad‏ ويجمع مختارات ley‏ ويمتدح بكرم وحرارة . وفكاهته 
الجميلة وتفاؤله الحفی عن الطبيعة الإنسانية لا تكون إلا عندما يشعر بانه قد جرحه 
سلوك بايرون تجاهه فى إيطاليا e‏ أو عندما يحتج ضد أعضاء حزب المحافظين القساة 
عندما يكتبون عروضا تحليلية والذين أطلقوا عليه لقب « ملك حى لندن الفقير » والذين 
اضطهدوا كيتس وشيلى وهازلت لدواع بسياسية N‏ ولكن هناك حدود حتى بالنسبة 
للتزمت فى النوق عند هنت : فهو یعجب بدانتى بفضل تخيله وتكثيف عاطفته , لكنه 
يكرهه بسبب « كراهياته وتعصباته العمياء الشديدة » ويسبب تعصبه الدينى 
والسياسى . وجزء ( الجحيم ) من ( الكوميديا الإلهية ) يبد له « حلم إنسان متوحش 
عنده وساوس الرض » e NP‏ ولديه نفس النوع من التحفظ بالنسبة للتون : لقد كره 


(۱۱) بلوندن « اکزمتر الى هنت موضع الفحص » . ص ۲۱۰ 

W التخيل والخيال » » ص‎ » (NY) 

W ص‎ ۰ À لندن , ۱۸۶۹ ء الجلد الأول , ص‎ (MY) 

(NE)‏ انظر بصفة خاصة « لورد بایرون وبمض معاصریه » e‏ لندن ۰ ۱۸۲۸ والفصول عن بایرون قد 
استخدمت فى « سيرة ذاتية » ( ۱۸۰۰ ) ویارتت میللر « علاقات لی هنت مع بایرون وشیلی وکیتس » 
(تيويورك ٠‏ ۱۹۱۰ ) قد تفوق عليه لاندریه . وکثیر من هذا ینتمی إلى تاريخ الحرب السياسية لا التقد الادبی . 

)10( « قصص‌صمن الشعراء الإيطاليين » ( مجلدان e‏ لندن ۰ ۱۸۶۲ ) » الجلد الأول , ص ۱۰ من القدمة 
و ص ۰۰ انظر : « کتاب السوناتا » , الجزء الأول . ص ۱۷ « الخیال والتخیل » . ص ۲۳۷ à‏ ص ۲۳۹ 
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فى ملتون « عقيدته الدينية العابسة » التى « ترید آقصی تقوی للأريحية العقلاتية » ۲ . 
ولا نحتاج إلى القول إن هنت baaa Y‏ بسویفت Les‏ عنده من « ضغينة وخشونة » وهو 
«کاره البشر الخالی من الحب » OÙ‏ . ويعد بعض أشكال العداء البدئية يقر هنت بأن 
وردزورث هو « أعظم شعراء العصر الراهن » » لكنه یتمسك باعتراضاته على ما لدی 
وردزورث من سياسة . وهو فى رسالة متأخرة وجده عاجزا فى « الجانب الوسیقی من 
طبيعة الشاعر » - إنه حیوان نو طابع روحی أو هو آشبه بطائر لطیف ne‏ متوافق 
وسعید » NO‏ - يكرر نفسه بشکل أنيق وبتفکك . 


ویصعب أن نحدد اسم مولف له مكانة بارزة لم یمدحه هنت . زيادة على ذلك 
فان آفضلیاته الخاصة واضحة بما فيه الكفاية : إنه يحب تراث ما هو رعوی 
والسوناتا والرواية الخيالية النظومة الإيطالية وقد كرس لكل من هذه الأشياء كتايا 
كاملا من المختارات أو إعادة حكيها OP‏ . ومن بين الشعراء الاتجلیز OÙ‏ سبنسر هو 
شاعره المفضل ٠‏ إنه « أعظم فنان مصور أوجدته انجلترا »۰۰« إن نظمه يكاد یکون 
عسلا متصلا » . ويعرض هنت « صورا فى متحف سبنسر »۰ أى أنه يختار 
مقاطع من قصيدة « اللكة الجنية » ویرجع صورها إلى فنانين مصورين كان يمكن 
أن یصوروها : رافائیل وکورچیووتیتیان وجیوبورنی ولوسان وکلود لوریان وحتی 
میکلانجلو ورمبرانت » VD‏ . 

ویتجلی نوق هنت من الناحية النقدية فى ذروة تجلیاته فى إعجابه بشعر کولردج 
وشلی وکیتس وتوجد جدارة أصيلة فى وعیه الیکر بکیتس والذی کتب doi die‏ عروض 


YYA jas ۲۳۷ الخیال والتخیل » ۰ ص‎ « (M) 

(۱۷) 2 القطنة والفکاهة ص ۲۰۸ - ۳۲۰۹ YY. ya:‏ 

sae « )۱۸(‏ الشعراء » ۰ ص ٩۰‏ ء رسالة إلى جون فورستر ( ۱۸۶۷ ) فى لوثر أ ٠‏ برویر : « مکتیتی 
الخاصة پلی هنت : الرسائل الخطية » ( ایوواسیتی NAYA e‏ ) , ص YEN‏ 


e ۰ جرة عسل من جيل هایبلا » . لندن ۱۸۶۸ ۰« قصص من الشمراء الایطالی بن‎ « )۱٩( 
.« کتاب السوناتا‎ ve ۷ › لندن‎ e مجلدان‎ 


(۲۰) « الخیال والتخیل » ص VE‏ » ص ۱۰۵ ۰ ص ۱۰۳ - Wo‏ نسخة مبكرة سابقة ( ۱۸۲۲ ) فى 
«تاريخ النقد الأدبى» من كتابى هذا وهتاك فصل بعنوان « أعظم الفنانین الصورین » . 
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تحليلية تفضيلية وأول تخطیطات خاصة بسیرته OV‏ » ومع تکریس لاینحرف أشاد 
بشدة بشلی کانسان وکشاعر e VP‏ وکان هنت من آوائل من SÍ‏ العظمة الخاصة 
والرقة فى شعر کولردج ۰« بالنسية للشعر الصافی الذى یسمی هکذا بدقة أى الذی لا 
یتالف الا من ذاته الجوهرية دون مساعدات تراثية ومتلاشية فانه أعظم أستاذ فى 
عصره وإذا استطعتم أن تروا هذا فى قارورة مثل تقطیر الزهور ( إذا ما ظر للأمر 
فى أفضل حالاته ) فسوف يوجد بدون شائبة » Y‏ ولقد استعرض هنت محلا 
المجموعة المبكرة لتيسونز بشکل مُحبب OO‏ وأثنى على الیزابیث بارت براوننج 
ويفضل« آورورا لى » UY‏ السونيتات من البرتغال » على أنها أعظم شاعرة 
وجدت قاطبة » ۲۳۱ . 


ونزعة هنت الكاثوليكية كانت نزعة شمولية . وکان « دين القلب » عنده هو الذی 
فجرّ الثناء على العم توبی Y‏ على أنه « آخر النبلاء السیحیین والوحید الرائم » وقد 


(۲۱) العروض التحليلية المبكرة لهنت عن كيتس تبداً بمدح « سوناتا البائع التجول » فى آول دیسمبر 
۲ فى بلوندن ص ۱۲۷ - ۱۵۸ انظر : هيدر | . رولینز : دائرة كيتس : الرسائل والابحات ۱۸۱۲ - 
۸ » کامبردج à‏ ماساشوسیتس ۰ ۱۹۶۸ و چ . ر . ماکجیلیفری : « عن تصور شهرة كيتس » فى « كيتس 
: بييليوجرافيا ودلیل مرجعي » » تورنتو » ۱۹۶۹ 

(YY)‏ انظر والتر جراهام « دين شلی الى هتت ومجلة اكزمنر » مجلة بميلا » العدد 4۰ ( ۱۹۲۵ ) , ص 
۱٩۲ - ۵‏ بانسیون ج . جيتس : « العرض التحلیلی من چانب لى هتت لقصائد شلی التشورة يعد وفاته » 
فى « آبحاث الجمعية الأمريكية البیبلیوجرافیا à‏ العدد ۶۲ ۰ e (VAEA)‏ ص ۱ - ۶۰ وقد طبعت مخطوطة كانت 
مخصصة » dal‏ وستمنستر » فى VAY‏ لكن رقضت بناء على رأى ت . ل . بيكوك . 

YW التخیل والخیال « ص‎ « (YY) 

۵۲۷ - ۰۰۹ ص‎ ۰ ۳۷۱ - YEE أعيد طیعه فی « النقد الأدبى » . ص‎ (YE) 

. ) رواية بالشعر الرسل من تاليف اليزابيث براونتج عام ۱۸۵۲ ( الترجم‎ (Yo) 

VAN رسالة اقتبسها لاندریه ۰ الجزء الثانى , ص‎ AA کتاب السوناتا » , الجلد الأول . ص‎ « (V1) 

. ) هو عم بطل رواية سترن « تریسترام شاندی » ( الترجم‎ (YV) 

YA الفطنة والفكاهة » « ص‎ « (YA) 
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بفولتير على أنه أعظم کاتب فرنسی . ولقد أشرف على إصدار « الأعمال الارامية 
لویت‌شرلی وکونجریف وفاینرو وفارجوهار » (۱۸۶۰) ولم یظهر إلا أدنى شکل من 
آشکال yetil‏ إزاء خلودهم » وبالرغم من اعتراضاته المبكرة على « الدرسة الفرنسية » 
فى الشعر الانجلیزی فإنه استمتع بدریدن وأحب قصيدة « اغتصاب القفل » ومجد کل 
نقطة حسنة ممكنة فى شخص بوب TO‏ . وهنت یقاسم لامب وهازلت تحمسهم لکتاب 
الدراما الالیزابیشیین واليعاقبة , وقد شرف على إصدار مختارات من بومونت وفلتشر 
« وأدرج حتی ما يمكن الاعتراض عليه أخلاقيا » ( ۱۸۰۵) . واستخرج فقرات رائعة 
من عدد کبیر من GES‏ الدراما الآخرین فى مختاراته . وقد اعتقد أن وبستر ودکر 
«أعظم الرجال الشکسبیریین » . وواضح أنه كان أول من شخص فلور فى « التحدی » 
N‏ لمدلتون وبالنسبة لشکسبیر كان منجنبا إلى ما جری العرف على أن یسمی 
«الطريقة الجنّية فى الكتابة » وهو « أعظم روح للإنسانية جمالا ونزاهة » OY‏ . ونقد 
هنت السرحی البکر الذی سبق أو تساوی مع نقد هازات ولامب ¿ias‏ دائما بشکسبیر 
والتمثیل الشکسبیری . ومعظمه نصيحة للممثلين بالنسبة لتفسیر آدوارهم . وهو ينقد 
بحدّة الاسلوپ الطنان عند جون فیلیپ کمبل ویعجب بتصور المثل كين لشخصية 
عطیل . ولکنه يبدو له کاملا « فى وحشیته اليائسة للانتقام « وتقبله شبه الستوعب 
الحقيقة الحقة وآخیرا لاتخانه النهائی الوقف والكرامة الخلقیین فى اللحظة التى 
يستخدم فیها الحيلة الرقيقة الجميلة وهو يغرس الخنجر فى صدرها » . ویحاول هنت 
أن یدافع عن شخوص شکسبیر ضد الطموحات الاخلاقية : فهو پمتدح دیدمونة 
وآوفیلیا على سبيل الثال كما لو كانتا شخصیتین حقیقیتین امرأتين ساحرتین للغاية . 
ويصفة عامة فان نقد هنت لشكسبير یعکس العبادة الروماتسية التنامية لتصوص 


(YA)‏ الصدر السابق e‏ ص ۲۱۰ » ص ۲۸۰ - ۲۸۱ a‏ وانظر : « بوب فى يعض الأضواء gill‏ یحظی فیها 
بالاعتبار عادة » فى « الرجال والتساء والکتب » e‏ لندن ۰ ۱۸۷۰ ( الطبعة الاصلية عام ۱۸۶۷ ) e‏ ص ۲۰۳ = 
۳۶ 

(۲۰) « التخیل والخیال » ص ۲۲۰ ۰ ص ۲۲۲ 

)1( النقد الدرامی » , ص VA‏ 
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شکسبیر : إنه یبرر النهاية التراجيدية لسرحية « الملك لير » آو یستهچن صورة خشبة 
السرح وفیها متظر القبر الذى لم يمت فيه رومیو من جراء تناوله السم فى التو 
واستطال النظر حتی یتحدث إلى جولییت TO‏ . وعلی الانسان ألا ینسی تمجید 
هنت الدائم لتشوسر : « هو لیس شاعرا شيخا إلا من Lal‏ العمر » لکنه شاپ 
وشمس وملیء بازدهار الحياة » M‏ . 

وهکذا نجد أن منهج هنت غير نظری وكلة تمجيد وهو یسّمی بالنقد 
(الانطباعی ) أى ( الاستمتاع التقدیری ) . وأحیانا نجد ببساطة نقدا من خلال 
الاستعارة : فهو یسمی قصيدة « الراعی الرقیق » الرعوية الجميلة لالان رامزی « وردة 
رائعة اذا شئت e‏ قل بالأحری وردة فى کوخ حديقة مفطاة بالندی ویقطفها محب 
مخلص لحبیبته » VE‏ . ولکن عادة ما نجد نقد هنت آشبه بدلیل فى متحف : همسات 
عاطفية بسيطة أو علامات تعجب « إشارة إلى الفقرات الجميلة التی ple‏ علیها بالقلم sl‏ 
عزلها وعلّمها TO‏ . وأحيانا يكون تعليقا يسمح له بإبداء ملاحظات عن التفاصیل 
الصغيرة . ومن ثم li‏ يوجه الانتباه إلى الحروف المتحركة فى مقطع من « قصيدة 
إلى قبرة » لشلى أو تعليقات حسناسة عن فقرة فى « عشية القديس آجنز » لكيتس . 
« إن مادلين نائمة فى سريرها لكنها نائمة أيضا وفق خرافات وأساطير الفصول » ومن 
ثم يصبح peall‏ حجر ( الفصول ) وكذلك Sia‏ النوم » VV‏ . ( إن « الناقد الجديد » 
قد يفخر بهذا « التفسیر ») . 


Yo اکزمتر‎ ilaa. ۲۰۱ ص‎ ۰ 1١7 ص‎ » ۸۳ - VA المصدر السايق .ص ۱۵ ۰ ص ۲۰ ۰ ص‎ (YY) 
۱۸۱۸ آبریل‎ o ۰ ۱۸۰۸ سبتمبر‎ 

Las أنظر‎ Vo ص‎ à أغسطس ۱۸۲۲ أقتبسها لاندریه ۰ الجزء الثانی‎ ٩ , » الشمس الحقيقية‎ (YY) 
۱۸۵۵ à لندن‎ e » «النقد الأدبى »» ص ۵۸۵ — ۱۰ فى التصدیر ل « قصص منظومة‎ 

۱-۸ جرة عسل » » ص‎ « (YE) 

(Yo)‏ أنظر على سبيل الثال « التخیل والخیال » e‏ ص ۲۸۱ ۰ عن قصيدة « الحب » لکولردج : « لا آکاد 
استطيع أن أقول UK‏ عن هذه القصيدة للاعجاب الشدید لها » » أو« جرة العسل » , ص ۱۱۶ 

(۳۱) « التخیل والغیال » . ص ۳۰۳ e‏ ص ۳۳۶ عن القطم Vo‏ من قصيدة « عشية عید القدیس آخبز » . 
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ولهنت آهمية تاريخية كداعية مروح للشعر الصافی التخیلی » كمتأمل قى الأدب 
الإيطالى القدیم » وکممجد لکیتس وشلی . ولکن تنقصه القوة النظرية كما تظهر ذلك 
نظريته الفککه الاشتقاقية الستمدة من غيره عن التخیل . وأحکامه أحكام Taly‏ » وان 
كان هناك نوق محدد بالنسبة للتخيل الرقیق والتالق أو السحر العاطفی . بل عنده قوة 
بسيطة فى التشخیص أو الاستثارة » رغم أنه يستطيع أن يلاحظ التفاصیل بحساسية 
. وعلى أى حال Gli‏ مهم كرجل متوسط لديه أفكار وأنواق رومانسية لطيفة ورقيقة وهو 
متنوق وشارح مقروء إلا أنه ينقصه التمیز الحقيقى للعقل . وريما لم يكن يستحق مثل 
هذا الطرح المستفيض لو لم يكن الناقد والمؤرخ للنقد سنتسبرى قد اعتقد أنه« على 
مستوى كولردج ولامب وهازلت » Y‏ ولو لم يكن قد وجد فى السنوات الاخيرة 
المجدین الذين يضعونه بعد كولردج وهازلت وفوق لامب ودی کوینسی وكارلايل وهو 
يبدو لى بوضوح آدنی من كل واحد من هؤلاء النقاد . 
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اللصادر والراجع 


Hunt has to be quoted from the 19th-century editions, since there 
are no modern collections except Leigh Hunt’s Dramatic Criticism 
1808 - 1831, ed. L. H. and C. W. Houtchens, New York, 1949, and 
Leigh Hunt's Literary Criticism, ed. L. H. and C. W. Houtchens, New 
York, 1956. The latter is not an anthology but a collection of inferior 
unreprinted articles, some not even literary criticism. 


| quote Imagination and Fancy (3d ed. London, 1846) as IF. 


Edmund Blunden, Leigh Hunt's “Examiner” Examined (London, 
1928), repints some of Hunt's early reviews. 


Edmund Blunden, Leigh Hunt and his Circle (London, 1930), is 
the best life. 


The huge monograph (2 vols., 295 and 647 pp. octavo) by Louis 
Landré, Leigh Hunt (Paris, 1935-36), contains a full survey of ۵ 
criticism and literary opinions, friendships, and quarrels. 


See-besides Saintsbury, Abrams, and Alba Warren-G. 
Saintsbury, “Leigh Hunt,” in Essays in English Literature, 1780-1860 
(London, 1890), pp. 201-33. 
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توماس بابنتون ماکولی 


)۱۸۵۹-۱۸۰۰( 
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إن شهرة ماکولی الواسعة کناقد قد انهارت بحدة آکیر من أى کاتب فکتوری 
كبير آخر . ويرد ذکره فى کتاب ( ple‏ الجمال ) للفیلسوف الإيطالى العاصر کروتشة 
على أنه ممثل النقد الاتجلیزی بجانب لسنج وسانت - بوف ودی سنجتیس Y‏ 
ولکن ماکولی نفسه ليست لديه آوهام عن آلعیاته . ففی رسالة موجهة لیکتب 
مقالا عن سكوت لجلة ( ادنبرة ) ۱۸۳۸ قال للمحرر « آنا لست ناجحا فى تحلیل 
تأثير أعمال العبقرية . لقد کتبت عدة أشياء عن السائل التاريخية والسياسية 
والأخلاقية وأنا لست خجلا منها وأنا أستعيد النظر فيها بالكامل » والتى أود أن 
يجرى تقديرى بمقتضاها » لكننى لم AST‏ إطلاقا صفحة من النقد عن الشعر أو 
الفنون الجميلة والتى لا أستطيع أن أخرجها لو كانت لدى الفكرة » Y‏ وسيكون 
من الظلم آلا آخذ هذا النقد الذاتى مأخذا جادا . إن ماكولى مرخ وكاتب سيرة 
وشخصية عامة سياسية واجتماعية لكنه ناقد أدبى أحيانا بشكل عرضى . ونادرا ما 
يهتم بتحليل عمل أدبى أو يهتم بنظرية الأدب . وهناك تحامل قوى ضد التنظير وهو 
شىء محورى فى رؤيته للسياسة والحياة بصفة عامة . وفى المقال عن بيكون أعلن 
أن كل النظريات « لا جدوى منها » وسخر من الفلسفة اليونانية - وسخر حتما أيضا 
من كل الفلسفة التأملية واللاهوت - فقد « ملأت العالم بكلمات مستطيلة ولحى طويلة » 
. ویقدر ماكولى النفع والتقدم والأفعال لا الكلمات » إنه مع « فلسفة الثمار » ضد y‏ 
فلسفة الأشواك » O‏ . إن عدم الثقة بالنظرية قد نما من كراهيته للثورة الفرنسية 
والجهد المستديم للمصلح الليبرالى وذلك لابعاد نفسه عن متطرفى عصره : النفعیین 
الذين يبدو أن هناك أهدافا عديدة مشتركة معهم ولكنه نقدهم بسبب نزعتهم العقلانية 
والطويوية . 


إن ماكولى يرفض التأمل النظرى ومع هذا فهو يشك بالمثل فى التحليل الدقيق 


ale «)۱(‏ الجمال » ( الطبعة الثامنة ‏ باری ١1946 à‏ ) , ص EN‏ 
( ۲ ) تراقلیان : « حياة ورسائل لورد ماكولى » » المجلد الثانى « ص ۷ - ۸ 
a (T)‏ مقالات نقدية وتاريخية a‏ المجلد الرابع . ص ۱۲۱ ۰ ص ۱۱۰ ۰ ص ۸٩‏ ۰ ص ۱۱۶ 
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وتشریح ما يبدو له أنه پند عن الفهم ۰« هناك عنصر واحد يجب للأيد أن يمتنع عن 
أبحاث التقد e‏ وهذا العنصر هو العنصر عينه الذى يه يكون الشعر شعرا » ۰« إن 
نسبة الوصف الذى يقدمه elle‏ الطبيعة إلى حيوان الشيهم الشائك من القوارض 
تماثل نسبة ملاحظات النقد بالنسبة لصور الشعر . إن ما يقوم بتفكيكه بدون كمال 
لا dale! ¿Sas‏ بنائه Jia. » © JUS‏ هذه النزعة المضادة العقلانية تبدو أنها لا تترك 
شيئا للنقد سوى الأقوال المتعلقة بالنوق أو التخلی عن مهامها للتاريخ والسيرة . وهذا 
ما قد حدث لماكولى كما حدث لمعظم النقد فى القرن التاسع عشر . 

وبالقعل فان هذا لا يصدق إلا على ماكولى فى فترة متأخرة فى مرحلة النضج . 
فهو فى مقالاته الأولى يعرض خطاطية تأملية شديدة لتاريخ الشعر » وهی خطاطية 
تتضمن مفهوما للشعر ومعابير للنقد . والخطة التاريخية تشكلت فى أول مقال خالص 
لمأكولى عن دانتى ( ۱۸۲۶ ) liag‏ يشكل أيضا أطروحة مقاله عن ملتون ( ۱۸۲۵ ) 
وقد تكرر فى القال عن دريدن بعد هذا بحفنه صغيرة من السنوات ( ۱۸۲۸ ) . ورغم 
أن ماكولى يبدو أنه قد قر هازلت أو بيكوك O‏ فان خطاطيته مشايهة Ji‏ 
الخطاطيات عند نقاد القرن الثامن عشر وعند وورتون حيث تضم النقطة المزدوجة فى 
الرأى الإيمان بالنزعة البدائية والايمان بالتقدم ۰« إن مجتمعا Di‏ هو المجتمع الذى 
ينتج أكثر الأعمال أصالة » .« ومع تقدم الحضارة لابد وأن الشعر فى معظمه 
يتدهور بالضرورة Ye‏ . ويعتنق ماكولى نظرة جمعية دون تحفظ ۰« إن القوانين 
التى يعتمد عليها التقدم وانهيار الشعر وفن التصوير والنحت يعمل بيقين أقل عن 
تلك التى تنظم المعاودات الدورية للحرارة والبرودة » الخصوية dally‏ » . وهناك 


٤ (‏ ) « مقالات.نقدية وتاريخية e‏ الجلد الأول e‏ ص ۱۹۲۰-۱۹۱ 

o (‏ ) انظر الجلد الأول من كتابى هذا « تاريخ النقد الأدبى » وکذلك الجلد الثانی ومقال كارفر ه مصادر 
مقال ماکولی عن ملتون ۰۰« مجلة اللراسات الانجليزية » العدد السادس (MT)‏ ص Ir - EA‏ ومقال 
قريدريك ل. جونز : نظرية ماکولی عن الشعر عند ملتون » ۰« مجلة اللفة الحديثة الفصلية » , العدد ۱۳ 
(WMaY)‏ ص YW = Yo‏ 


١ (‏ ) « مقالات تقدية وتاريخية » , الجلد الأول » ص Y‏ ۰ ص AN‏ 
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«روح العصر» التی يستطيع الفرد أن يكافح ضدها ۰« إننا لن نقول عبثا تماما ولکن 
نقول بنجاح شدید واستحسان ضعیف Ve‏ . إن شاعر الجتمع الحديث هو بقایا 
من عصر أكثر بدائية ۰« إن من يأمل وهو فى مجتمع مستنیر ومهتم بالأدب أن 
يكون شاعرا عظيما يجب عليه أولا أن يصبح طفلا صغیرا » . إن شاعرا حديثا عليه 
أن يكون لديه « اعتلال معين فى العقل » ۰ جنون جميل نظرا OY‏ الشعر يجرى تصوره 
على أنه « فن ينتج وهما قائمًا على التخيل » . والوهم هنا يعنى عالما خياليا ينتهك كل 
المعنى الشائع ۰« مثل تلك الفروض الأولى ( عن الشعر ) تقتضى درجة من الفجاجة 
والتى ترقى فى معظمها إلى تدهور جزئى ومؤقت للعقل O‏ » . وقول كولردج « 
إرادة الشك فى عدم الإيمان a‏ أصسبح هو الجنون المراد . وعلى الانسان أن يتبين أن 
JUL‏ عن دريدن يضفى طابعا حديثًا على الأشكال المتطرفة فى هذا الرأى . فلا تزال 
هناك الخطاطية المالوفة لتبادل العصور الإبداعية والنقدية ۰« إن حكمنا ينضج (تخيلنا 
ينهار »ولا يزال ماكولى يتمسك بأن « التخيل هو الأقوى عند البدائيين 
والأطفال والمجانين والحالمين » . لكنه يرى OV‏ أن المبدأين لا يمكن أن يستبعد كل 
منهما الآخر تماما . وهو يرى أن « الناس تعقلوا أكثر فى عصر إليزابيث عما فى 
عصر إجبرت كما أنهم كتبوا شعرا أفضل » . وهو الآن يعترف بوجود فرق بين 
الشعر كفعل عقلى والشعر كنوع من التاليف » ویری الحاجة إلى التجرية فى 
التواصل . « الأعمال الأولى التخيل ... فقيرة وفجة e‏ ليست من إرادة العبقرية » بل 
من إرادة المواد التى يتم الاشتغال عليها . وما كان يمكن للفنان الصور الیونانی 
فيدياس أن يفعل شيئًا بالنسبة لشجرة قديمة وعظمة سمكة أو هوميروس Lib‏ 
هولندا الجديدة » ٩‏ . 


وعلی أى حال فان النظرة البدائية تسود حکام ماکولی الأدبية الاولی فى بواکیره . 


( ۷ ) « مقالات نقدية وتاريخية » » الجلد الأول » ص ۱۹۰ ۰ ص ٩۱‏ 
)2(4 مقالات نقدية وتاريخية » , الجلد الأول . ص ٩۰‏ ۰ ص AA‏ ۰ ص ۸٩‏ 
)٩(‏ « مقالات نقدية وتاريخية » , الجلد الأول e‏ ص ۱۹۲ i‏ ص ۱۹۸ ۰ ص ۱۹۹ » ص ۲۰۰ 
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وشکسبیر هو « أعظم شاعر وجد على الاطلاق » عندما أخلى نفسه لدافع التخیل . 
« ولکن بمجرد أن بدأت قواه النقدية تشتغل غاص إلى مستوی کاولی أو بالأحرى Sl‏ 
أساء ما لدی کاولی . وکل ما فيه من سوء فى أعماله سىء فى تفاصیله Gf e‏ سوء 
متعمد » . والأعمال القليلة العظيمة للتخیل التی تظهر فى عصر نقدی هی أعمال 
الرجال غير المأقفين do:‏ ودیفو وبیرنز 00 . وملتون هو فى وقت واحد « رجل 
العرفة ورجل التخيل » » هو هکذا استثناء قى عصر الفلاسفة وعلماء اللاهوت . 
ویحاول ماکولی أن یصل إلى هذا الهروب من روح العصر بعزلة ملتون فى سدیمه 
واستقلال عقله وفى اللاهوت والسياسة . غير أن ملتون لم یقتصر على التمرد ضد 
عصره . فقد say‏ أيضا حلا توفیقیا للصراع الفترض بين التخیل والعقل LUS‏ 
شعر ( إيحائى ) آکثر منه ( تصویری ) . ودانتی Garde‏ فى التصویر ومقرط فى 
العينية : غير أن ملتون يكرك - عن عمد - عاله من الارواح فى التباس ۰« إن 
أصدقاءه بصفة خاصة هم مخلوقات dune‏ . إنهم لیسوا أشرارا « إنهم لیسوا وحوشا 
قبيحة . إنهم بلا قرون ويلا ذیول » NV‏ . ویشارك ماکولی وجهة نظر القرن الثامن 
عشر أن اللغة فى بواکیرها كانت تصويرية » هی لغة الصور » ومن ثم هی لغة ما هو 
شاعری بینما اللغة الحديثة وهی تصبح لفة تجريدية للرموز (بمعنی العلامات التحسقة) 
ستصبح ملائمة على نحو أقل للشعر . ودانتی هو عند ماکولی شاعر الصور » شاعر 
الصور القوية و ( الكوميديا الالهية ) « تند عن القارنة » وهی abel‏ أعمال التخیل 
منذ هومیروس » OO‏ . وماکولی وهو بروتستنتی عنيد یسمی « الدين الکائولیکی أكثر 
الادیان شاعرية » لأنه La Asi‏ تصویرا . وهو يدافع عن التفاصیل Zu all‏ عند دانتی 
لانها « أكثر تأثیرا » عن « الجلالة الغامضة » عند ملتون . وهو یمتدح عند دانتی 


) ۰ ) « مفالات نقدية وتاريخية  »‏ المجلد الأول » ص ۲۰۵ - ۲۰۲ عن دیفو انظر المجلد الأول . ص ¿Y‏ 
وترقليان » الجلد الثانی foo - tot jar‏ 


( ۱۱ ) « مقالات نقدية وتاريخية « الجلد الأول . ص ۱۰۵۰ - ۱۰3 


( ۱۲ ) « مقالات نقدية وتاريخية » . الجلد الأول , من MEA‏ 
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«العرض المؤنسن للکائنات الخارقة للطبيعة» وما عنده من « تخیلات وثتية » فى العالم 
الآخر ورأی استعارات دانتی ومقارناته مستمدة من الوضوعات الأرضية « التناغمة 
مع جو الواقع القوی » والتی نجح دانتی فى إقامتها CO‏ . وملتون رغم أنه قد اخترع من 
ایحائه الخالص وسيلة للحصول على غايته يجب أن يعد شاعرا متدیتا ۰« إن الحکی 
عند ملتون فى هذا الصدد یختلف عن دانتی بمثل ما أن آمادیس یختلف عن مغامرات 
جلفر » .والافتراض الضمنی الدائم هو أن « عمل الشعر قائم فى الصور لافی 
الکلمات . إن الشاعر یستخدم الکلمات حقا » ولکنها مجرد آدوات للفنون ولیس 
موضوعاتها . |نها الادة التی عليه أن یعرضها على نحو من شأنه أن يقدم صورة 
للعين الذهبية » OÈ‏ والتبریر للتون على هذا النحو هو تبریر تاریخی . وهو فى الزمن 
النقدی لا یبتکر إلا وسيلة الاغراء العقول المتشككة : إيحاء أكثر منه عرض تصویری . 

وثنائية الصورة والعلامة » أو التخیل والنقد » تسمح لاکولی أن يواصل خطاطية 
للتاریخ الأدبی . وإن عصر النقد إنما یعقب عصر التخیل لکن النقاد الأوائل تخبطوا فى 
yk‏ ابتکار « قوانین متعسّفة للنوق » , قواعد لصوابية . ويندد ماكولى بالنقد 
الكلاسيكى الجدید والذی يكاد یکون بلا تحفظ . وریمر « هو أسوأ ناقد وجد » . ونقد 
آدیسون هو « من نافلة القول مثل نقد دکتور بلير » . وملاحظات جونسون على 
تمثيليات شکسبیر وقصائد ملتون « تعسة » تعاسة ما عند jasy‏ . وطبعته لاعمال 
شکسبیر هی « بلا قيمة » » وکل أحكامه قد صدرت من تحاملات وخرافات NP‏ 
وواضح أن ماکولی Y‏ يجد فائدة في دفاع بایرون عن الوحدات الثلاث Gey‏ صوابية 
الكسندر يوب ٩۲۷‏ . 


١١ (‏ ) « مقالات نقدية وتاريخية » ۰ الجلد الأول , ص ۱۰ ۰ ص ۱۳ ۰ ص ۱۶ ۰ ص ۱٩‏ , ص Vo‏ 

( ۱۶ ) « مقالات نقدية وتاريخية » ۰ الجلد الأول » ص ۱۰۱ - ۱۰۲ 

( ۱۰ ) « مقالات نقدية وتاريخية » à‏ الجلد الثاتى ۰ ص ۳۵۶ ۰ الجلد السادس . ص M‏ ۰« سیر 
وقصائد » , ص VA‏ ۰« مقالات نقدية » ۰ الجلد الثانی » ص YoY‏ 


( ۱۱ ) ترفیلیان , الجزء الأول « ص ۳۳۰ ( رسالة ۲۱ آکتوبر ۱۸۳۲ ) . 
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وکتاب ماكولى « تاريخ انجلترا » یهتم بفترة عودة ELI‏ وطرد أسرة ستیوارت . 
ومعظم مقالاته الادبية تتناول الشخصیات التأخرة فى القرن السایع عشر والقرن 
Galil‏ عشر ( يني » دریدن » تمبل , وکتّاب الدراما الکومیدیین فى عصر عودة الملكية 
أديسون وجونسون وبوزول وهوراس ووالبول وچون سمیث وقانی برنی ) . وهنا نجد أن 
معرفة ماکولی الهتمة بالسيرة والتاریخ وكذلك تعاطفه الاتسانی هما الاقوی . ورغم أنه 
كان قارئاً نهماً لکتاب الکلاسیکیین والإيطاليين العظام بل وحتی الالان العدیدین مثل 
شیلر فإننا نشعر دائما بان أواخر القرن السابع عشر والثامن عشر هی:وطن؟ الروحی 
.ومع هذا بسیب خطاطیته المتعلقة بتاريخ الشعر فقد رأى الفترة على أنها فترة انهیار 
وتدهور . وحتی دریدن الذی آعجب به على أنه أعظم الشعراء ( النقاد ) وعلی أنه « 
صاحب العقل الذى Y‏ منافس له فى التظم » بدا له لیس « رجل العقل البدع » وینقصه 
« الاحساس العالی بالكلمة والاصالة » OV‏ . ویصعب أن نجد عند ماکولی « LK‏ 
طيبة فى صالح الفطنة لدی GES‏ الدراما فى عصر عودة LSU‏ الذين صدموا 
حساسیته الأخلاقية ويدوا له على آنهم « لسان حال أكبر جانب فاسد فى مجتمع 
فاسد » . لقد رفض دفاع لامب GY‏ يرى أن القانون الأخلاقی الذى عرضه کتاب 
الدراما ليس نتاج تخیلهم بل هو « شفرة متلقاة بالفعل ومطاعة من جانب عدد DS‏ 
من الناس » OA‏ . وماکولی أبدى GALS‏ لالکسندر بوب کاٍنسان وجعله آدنی من دیفو 
فى الاصالة والقوة الفطرية للتخیل OY‏ . ورغم أنه آبدی قدرا من التعاطف الشدید 
لادیسون کشخص وکاخلاقی وککاتب مقالات إلا أنه لم تتملکه الاوهام عن شعر آولفر 
جولد سمیث ولم يمك الا أن یقول إن قصته « کاهن ویکفیلد » هی فى الحقيقة واحدة 
من أسوأ ما جری بناژه » و « القرية الهجورة » T?‏ هی من الناحية التاريخية غير 


( ۱۷ ) « مقالات تقدية وتاريخية » ؛ الجلد الأول . ص YNE‏ ص ۲۳۱ ترافلیان » الجزء الأول e‏ ص ۱۲۰ 

OV ص 1۲ ۰ ص‎ r مقالات تقدية وتاريخية » , الجلد الخامس‎ « ( VA) 

۱٩ (‏ ) « مقالات نقدية وتاريخية » , الجلد السادس e‏ ص ۱۲۰ وما بعدها ۰ ص ۱۳۹ ۰ ص VEY‏ ص VEO‏ 

( ۲۰ ) قصيدة لجولد سمیث کتبها عام ۱۷۷۰ وفیها يعلى من شان الزراعة على التجارة قى 
الاقتصاد القومی ( الترجم ) . 
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حقيقية تماما ٩۳۷‏ . ولقد اعتقد أن کتابات دکتور جونسون العقلية موضة معرضة 
للنسیان تماما . وهو لا یبالغ حتی فى تفضیله لفانی برنی . لقد آبرك آنها آدنی من 
Lyle‏ ادجورت وکذاك جين آوستن التی بدت له الروائية الاقرب لشکسبیر فى 
التشخيص الدقیق CO‏ . وکراهیته لمن هم على شاكلة تمبل ووالبول الشکاك والدنیوی 


هی كراهية مؤقتة وسياسية . . 


والإعجاب الهائل الوحيد لحياة جونسون لبوزول يتبدى وكله تناقض ظاهرى . لقد 
فضل ماكولى هذا العمل على تاسيديس وكلاندون والفييرى و« حياة الشعراء » 
لجونسون . لقد Gia‏ هذا GUSH‏ عظمته لاشعوريا تقريبا بالرغم من مولقه . لقد كان 
بوزول «رجلا له أحط وأضعف عقلية» e‏ وينقصه « المنطق والفصاحة والقطنة والنوق » . 
« لى لم يكن غبيا كبيرا لا كان كاتبا كبيرا CO a‏ . هنا نفس التناقضات غير 
التصالحة وغير المشروحة وغير المفسرة التى تشكل أطروحة مقاله عن بيكون : قاض 
فاسد شديد » كائن إنسائى وضيع كان فى الوقت نفسه أعظم محسن فى البشرية à‏ 
Lake‏ الانسان وعاره . هذه المجموعات من الأضداد تند عن الادراك الحسى كعلم 
النقس وهى سطحية كتاريخ . 

وتلوح سنوات ۱۷۲۰ - ۱۷۸۰ لماكولى أدنى انحسار فى الأدب الاتجلیزی . 
وجاء الإحياء على يد كوير P‏ . الذى يقارنه ماكولى فى مكانته التاريخية مع الفييرى . 
ولقد رحب بالمحاكاة الجديدة عند الاليزابيثيين » وهو يمدح مونتى لمحاكاته لدانتى T°)‏ . لقد 
رأى وحدة الحركة الجديدة رغم أنه لايسميها » رومانسية » . والمقال عن بایرون 


45- £0 ,ص‎ EE سير وقصائد » ۰ ص‎ (TV) 

۵۶ - oY ص‎ e مقالات تقدية وتاريخية » . المجلد السادس‎ « ) TY) 

YY (‏ ) « مقالات نقدية وتاريخية » , الجد الثانی ۰ ص ۳۳۱ ۰ ص ۳۳۶ ۰ ص ۳۳۳ 

» ولیم کوبر ( ۱۷۳۱ - ۱۸۰۰ ) شاعر انجلیزی كما کتب ثمانی هچائیات منها « حدیث المائدة‎ TE) 
) الترجم‎ ( WAY و « تقدم الخطأ »وه الامل » ونشرت عام‎ 

Yo (‏ ) « مقالات نقدية وتاريخية » à‏ الجلد الثانی , ص ۲۱۰ ۰ ص ۲۱۱ ؛ الجلد الأول , ص ۲۰۳ 
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يذهب إلى أن بایرون - بالرغم من أنه قد يكون غير واع - كان « الفسر الذی يتوسط 
بين السيد وردزورث والجمهرة » T?‏ وأن بايرون « آسس ما يمكن أن يسمى ( مدرسة 
بحيرة بسيطة ) » CO‏ ولقد امتدح ماكولى رسائل بايرون وطرح النقدات العتادة 
لأنانية بايرون الشديدة ونسق فلسفته فى الأخلاق وطرح الوصيتين الكبيرتين : «إكره 
جارك وأحب زوجة جارك » . زيادة على ذلك ails‏ أدرك أن بايرون لا يمكن طرحه على 
أنه مجرد إنسان استعراضى : « إنه متكلف فى رد فعله على مشاعره » وهو يشتط فى 
هذا التکلف وهذان أمران محيران » ۲۳۲ . ورغم أن ماكولى كمؤرخ وككاتب قصائد 
لابد أنه تأثر بعمق بالتأثير العام لسكوت فإنه ما كان سيقول شيئًا فى صالحه فيما لو 
كان قد كتب القال الذى طلب منه أنْ يكتبه « فى السياسة هو تابع أكثر مرارة وأكثر 
انعدام فى الضمير » إنه مسرف ومولع بالتفاخر بشکل كبير ... ودائما ما یضحی 
يكمال تالیفاته وقوة شهرته بسبب شراهته للمال : الكتابة مع التعجل القذر مما لدى 
دريدن » NV‏ . ويصعب أن نتبين من بين معاصريه الشخص gill‏ آثتی عليه ماكولى أو 
على أى سس فيما عدا أولئك المؤمنين بالليبرالية النقدية الذهنية . وقد آزر الحركة 
الرومانسية . وفى هذا المجال فإن وضع ماكولى مشابه لأستاذه جفرى الذى مدحه على 
أنه « أكثر اقترابا من أن يكون عبقرية عامة عن أى إنسان فى عصرنا » ۳۰۱ . 

ومع کر السنين أصبحت آراء ماکولی فى معاصريه أكثر خشونة gags‏ خاصة فى 
الرسائل والمذكرات ( لم تنشر كاملة إطلاقا ) أطلق لنفسه العنان فى الاسترسال . 


( ۲۱ ) « مقالات نقدية وتاريخية  »‏ المجلد الثانى . ص ۲۱۰ à‏ ص ۲۱۱ ۰ الجلد الأول ء ص ۲۰۳ 

( ۲۷ ) إن ماکولی یتهکم على بایرون » فمن العروف أن هناك ما يعرف باسم شعراء البحيرة أو مدرسة 
البحيرة وهی تضم ثلاثة من الشعراء . كواردج وسو تى ووردزورث الذين استوطنوا بالقرب من البحیرات 
الانجليزية ) الترجم ) . 

۲۲۵ ص‎ e ۲۲۷ ص‎ e مقالات نقدية وتاريخية » , الجلد الثانی‎ « ) VA) 

)14( ترفلیان , الجزء الثانی , ص ٩‏ 


) ۰ ) ترفلیان > الچزء الثانی ٠‏ ص \o.‏ بتاریخ ۱۲ دیسمیر ۳ وعن جفری ارجم للمجلد الثاتى من 
کتابی هذا « تاريخ النقد الادیی » . 
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وکارلایل فى نظره « غبی منمق فارغ الرأى »و« فلسفته لغو ۰ وأسلويه فأقأة » ۰« إن 
لدى أعمق احتقار بالنسبة له » OP‏ ورواية « أرورالى » لإليزابيث براوننج هی 
«نفاية - نفاية لاقيمة لها - فلسفة سيئة » أسلوب سىء , نظم سىء ۰ صورة مجازية 
جسيمة وأحيانا بذيئة» . ورواية « الحوت » للفل « مليئة بالعبث » TO‏ . وهو لم Un‏ 
بديكتز ولم يعبا بالاشتراكية النكدة فى رواية « أوقات عصيبة Ta‏ وعلى gi‏ حال 
بدا أنه يحب ثاكرى كروائى وكشخص معا . 


والموقف السلبى امتد إلى الرومانسيين . لقد اعتبر كولردج لاشىء ‏ « سحابة 
ممتلئة بالمهمهة »و « الخداع » عن العقل والفهم CP‏ . لقد قرأ ( الاستهلال ) جهرة 
واعتبرها مثل قصيدة « نزهة a‏ على نحو أفقر . وهناك أشكال فرط السرور القديم عن 
الجبال والشلالات » والفلسفة المهترئة القديمة عن تأثير المشهد المسرحى على «Jill‏ 
والميتافيزيقا الغامضة المجنونة القديمة » والفضاء اللامتناهى للثرثرة النثرية المسطحة 
الغبية » ۳٩‏ . وليس إلا القدماء » شكسبير ويعض الروائيين مثل ريتشارد سون 
وجين أوستن ظلوا مله الدائمة OY‏ . ولكن المتعة والمعرفة يبد أتهما نائيان بشكل 
غريب دون تحول أو تحول بسيط إلى آرائه وحساسيته . 


(TV)‏ ریتشموند کروم بیتی « لورد ماگولی » e‏ تورمان ‏ أو کلاهما ۰ ص ۲۳۱ فى Y‏ ابریل 
\Ao-‏ ويبتى ص ۲۲۲ في Ve‏ سبتمیر VAGA‏ 

(TY)‏ بیتی e‏ ص YYA‏ بدون تاریخ 

( ۲۳ ) ترفلیان . الجزء الثانی ۰ ص ۳۷۹ فى ۱۲ أغسطس ۱۸۵۶ « اقرأوا نورثانجر أبى : انه یساوی 
کل الاشخاص من صنف دیکنز وبلینی مجتمعین » . 

۱۸۵٩ فى 17 سبتمير‎ ۲۶۰ gas بیتی‎ ) TE) 

۱۸۰۰ یولیو‎ YA فى‎ YYA ترفليان . الجزء الثانی ء ص‎ (Yo) 

à عن حب ريتشاردسون انظر ترفليان » الجزء الأول ص ۱۳۱ , ص ۳۷۷ » عن جين أوستن‎ (VA) 
اختيار وترتيب . سيرجوج أوتو‎ à » و « ملاحظات هامشية بقلم لورد ماكولى‎ YYA ص‎ YAY ص‎ e الجزء الثانى‎ 
يحتوى بالاحری على هوامش عامة عن شكسبير وأفلاطون وشيشرون الخ وبالنسبة‎ ) ۰ ۰۷ » gad) ترفلیان‎ 
YW لقائمة القراءة لمعظم المؤلفين الكلاسيكين ابان اقامته فى الهند انظر ترفليان » الجزء الأول »ص‎ 
1۳٩ ص ۶۳۱ ۰ ص‎ 
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لقد أصبح الناقد القاضی gi‏ « ملكا على رأس الجیش غارقا فى قوانین الصدارة 
والذى عليه أن یزحف ( يقصد الولف ) إلى المستقرٌ الدقيق الذى عليه أن یتوجه إليه » ۳۷ . 
لكن أسس العنوان تظل غامضة: إنها شىء غامض فى معظمها مثل «الحس المشترك» . 
مثل حقيقة « المحاكاة » .و« عرض الطوايع الانسانية » ۳۲ . وواضح أن ماکولی 
قد رأى عدم كفاية خطاطيته التاريخية السابقة وقد توصل إلى عدم الثقة بأى نظرية 
ثورية ولقد أدرك استحالة ( بالنسبة له ) التحليل العقلى والتقدير التخيلى . ولقد ازداد 
وازداد اقتتاعا بالأقوال الميّتسرة Gas Las‏ ومالا يحبه » واستولى عليه الفشل عينه 
الذى اتهم به دكتور جونسون - وهنا عاطفة غريبة لترتيب المؤلفين وأعمالهم وفق ترتيب 
رقمى OO‏ .« لقد قرر السائل الأدبية على نحو ما يطرحها المحامى وليس المشرع . 
إنه لم يبحث الأسس إطلاقا EI‏ 

والقدرة الغريبة للكاتب يجب أن تؤثر فينا دائما : معرفته , وذاكرته e‏ وجلاء نثره » 
ومهارته المستعرضة e‏ وحيوية عرضه . لكن تعصبه وجموده ونواحى النقص فيه 
وافتقاره للصبر التحليلى واحتقاره للنظرية كلها تشير إلى قصور عقله . وليست لديه 
القدرة للوصول إلى ذروة العقل ولا إلى أعمق قاع للنفس . وهو حسب تعبير الناقد 
ماتيى أرنولد كان رجلا متوسط الحال . 


(TV)‏ « مقالات نقدية وتاريخية » , الجلد السادس « ص ه 
(YA)‏ « مقالات نقدية وتاريخية » » الجلد الثانی e‏ ص ۲۰۹ ۰ الجلد الأول , ص VAY‏ 


الثانی ۰ ص ya: MA‏ ۲۰۵ ص ٤٣٤‏ الخ 3 
a(t: )‏ مقالات نقدية وتاريخية » > المجلد الثانی . ص YoY‏ 
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الصادر والراجع 


1 quote Critical and Historical Essays (6vols. Boston, 1900) as E, 
and Biographies and Poems, ibid., as B. Letters and journals are 
quoted from the standard The Life and Letters of Lord Macaulay, by 
his nephew, George Otte Trevelyan, 2 vols. London, 1876. Further 
extracts from the Journal in Richmond Croom Beatty, Lord Macaulay, 
Norman, Oklahoma, 1938. 


There are three useful articles on the criticism : Stanley T. 
Williams, “Macaulay’s Reading and Literary Criticism.” Philological 
Quarterly, 3 (1924), 119-31, a list; P. L. Carver, “The Sources of 
Macaulay’s Essay on Milton,” Review of English Studies, 6 (1930), 
49-62, on Hazlitt; and Frederick L. Jones, “Macaulay’s Theory of 
Poetry in Milton,” Modern Language Quarterly, 13 (1952), 356-62, 
on Peacock as a source. 
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جون ستیوارت مل 


) ۱۸۷۳-۱۸۰1 ( 
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على الأقل متذ أن حظر افلاطون على الشعراء أن يقيموا فى جمهوریته والشعر له 
مَنْ ينتقصون y‏ قدره . وعبر التاريخ كله اعتبر الشعر على أنه يكذب أو أنه غير أخلاقى 
أو أنه بلا جدوى . وكان هناك أيضا دفاع عنه بحجج وعبارات مضادة باعتباره حقيقيا 
وخیرا ومفيدا . وفى انجلترا فى أوائل القرن التاسع عشر اتخذ هذا الجدل شكلا 
جديدا . فالاعتراضات الأخلاقية السابقة التى قالت بها الدوائر الانجليكانية يبدى أنها 
قد ضعفت . والحط من قدر الشعر على أنه بلا فائدة وأنه بلا أساس صادق وجد على 
أى حال تبريراً نسقياً جديدا فى العقيدة الخاصة بالنفعة العامة التى cosh‏ وجهات 
نظر نادت بها على نطاق واسع جمعية تقدس التجارة والعلم والتقدم التكنولوجى . 

ومؤسس نزعة النفعة العامة جرمى بنتام ( ۱۷۶۸ - ۱۸۲۲ ) هو الحالة القصوی 
لانسان خالی الوفاض - على الاقل من الناحية النظرية - من أى شعور بالتاریخ أو 
الترات أو التخیل أو حتی التعاطف الانسانی العادی . وهو بمصطلحه التحذلق صنق 
الفنون على أنها « « نتاج غير فاعل » وأنها « مجرد إحساسات » . وهو بالقیاس الذی 
طرحه للذة یحتل الشعر مرتبة متدنية جدا ۰« لا كان کم اللذة متساویاً فإن الدیوس 
الذى تثبت به اللوحة مساو فى قيمته للشعر » . وبجانب هذا بالطبم فإن الشعر لیس 
حقيقيا » هو « عرض خط » à‏ مبالقة ۴ . 

أما جون ستیوارت مل ( ۱۸۰۲ - ۱۸۷۳ ) فإنه تلقی تعلیمه من والاه چیمز «de‏ 
وهو آبرز تلاميذ بنتام وخاصة فى هذه الروح العقلانية ومل فى « سيرة ذاتية » التی 
کتبها فى أخريات Gha‏ یصف أزمته العقلية عندما اکتشف وهو فى العشرین عدم 
GUS‏ النسق وتمرد عقليا ضد Gul‏ . ویعزو مل آنذاك آهمية کبری لقراءة وردزورث 
(فى ۱۸۲۸ ) « کعلاج لحالتی العقلية »و« کمصدر الفرح الباطنی Y‏ فقد ساعده 
على التغلب على GUEST‏ . وفی الخطاب الافتتاحی فی سانت آندروز ( ۱۸۱۷ ) زکی 


(۱)« الاعمال » باشراف g‏ براوننج ۰ ۱۱ مجلدا ادتبرة , ۱۸۶۳ اتظر الجلد الثامن » القائمة 
الخامسة à‏ الجلد الثاتی s‏ ص ۲۵۳۲۱ وکتاپ مل « رسائل علمية ومناقشات » ۰ المجلد الأول , ص ۳۸۹ 


۱۰۶ سيرة ذاتية » , ص‎ « Y) 
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مل بجانب التربية العقلية والخلقية « تربية الشاعر وغرس الجمیل Pe‏ . والقال 
الرائع عن بنتام VATA)‏ ) ينتقد مل أستاذه السابق نقدا مريراً بسبب « قصوره عن 
التخیل »و« رغبته فى ثقافة شعرية » ,و« النقص العام فى عقله کممثل الطبيعة 
الانسانية الشاملة » P‏ . وهو یبدی تراجعا ویجری تقییم الشعر دائما كتريية المشاعر 
وکتحریر من العقلانية الشديدة وکعنصر مطلوب من أجل الانسانية الشاملة . 

sary‏ حوالی خمس سنوات من أزمة مل شعر بالحاجة إلى صياغة نظرية عن 
الشعر وکتب مقالا بعنوان « ما هو الشعر ؟ » ( ۱۸۳۲۳ ) أعطى سردا مختلفا وغیر 
معتاد عن طبيعة الشعر . وفیه على نحو أكثر تطرفا عن أى معاصر ( Las,‏ باستثتاء 
لیوباردی ) ذهب إلى أن الشعر لیس فقط عرضا المشاعر ولیس فقط Lale‏ بل هو آیضا 
لیس « بلاغة » . بل هو مناجاة » إنه تعبیر ذاتی صاف ‏ ولا يعباً بالجمهور . إن الشعر 
Y‏ یقتصر على نقل الحقائق العلمية » بل انه حتی لا يصف الاشیاء أو یحکی الاحداث 
ومل فى نزعته الظاهرية الثابتة ینکر الجانب الاشاری للفن Sue‏ نظرية الحاكاة 
بالكلية . « إن الشعر الوصفی یتالف .. من وصف الاشیاء كما تبدو كما هی قائمة فى 
ذاتها » ۰« فإذا وصف الشاعر أسدا فإنه Y‏ یصفه كما یفعل العالم الطبیعی ولا حتی 
كرحالة یستهدف [قرار الحقيقة » الحقيقة LKI‏ ولا شىء غير الحقيقة » . بل إن 
الشاعر بالاحری يجب أن یضیف « حالة الهول أو التعجب أو الرعب » لدی الانسان 
الذى یواجه الاسد ۰« الآن انه وصف الاسد بأستاذية , حالة إثارة الشاهد la‏ . إن 
الاسد قد یوصف بزیف gf‏ بمبالغة » والشعر سیکون هو الافضل قاطبة » . إن الحقيقة 
الوحيدة الطلوبة هى الحقيقة الانفعالية ۰« إذا لم يرسم الانفعال الانسانی بصدق 
شدید قإن الشعر یکون شعرا سيئاً » أى لیس شعرا على الاطلاق » بل هو فشل » ۲٩‏ . 
كما أن الشعر لا يقوم فى الابتکار أو الخیال أو الحکی أو الحدث مما یروق للاطفال 


( ۲ ) خطاب تدشيتى yl‏ فى جامعة سانت آندروز ؛ آول فبرایر ۱۸۱۷ ( لندن . ۱۸۱۷ ) » ص ۸1 
a ) £ (‏ رسائل علمية ومناقشات » . الجلد الأول à‏ ص ۳۵۳ 
)0 ) « رسائل علمية ومناقشات e a‏ الجلد الأول . ص ۹٩‏ - ۷۰ 
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والناس فى الراحل القديمة من الجتمم ۰« اللحمة طالا آتها ملحمة ( أى قائمة على 
الحکی ) ليست شعرا على الإطلاق » هکذا یقول مل رغم أنه يقر بأنها شکل کلی 
الشمول يسمح لكل « نوع من الشعر أن يجد مکانه فيه » . كما یعترف بالدراما على 
أنها » وحدة الشعر والحدث » , لكن الحدث واضح أنه العنصر الادبی « بالنسبة 
للعدیدین فإنه عظيم كراوى قصة « وه بالتسبة للقليلين شاعر » 29 . 

ويدرك مل أن هذا التركيز على الانقعال مازال لايؤسس الفرق بين الشعر والبلاغة . 
ولا ان قد استقطع الشعر عن الواقع الخارجى فإنه JUL‏ استقطعه عن أى تأثير على 
القارىء . وفى عبارة شهيرة يقرر التقابل : « القصاحة ua)‏ ) والشعر ( يسمع ) », 
« الفصاحة تقتضى جمهورا » وتفرد الشعر يظهر لنا أنه كامن فى عدم وعى الشاعر 
المطبق بوجود مستمع € . ومن ثم « فان الشعر كله هو من طبيعة المناجاة » . على 
الشاعر أن « ينجح فى أن یستبعد من عمله كل Loti‏ من التطلع إلى العالم الخارجى 
وعالم الحياة اليومية » ويجب « أن يعبر عن انفعالاته تماما بمثل ما شعر بها فى العزلة 
أووهى على وعى بأنه يجب أن يشعر بها وإن كان يجب أن تظل للأبد غير منطوقة » ۰« عندما 
یختلط التعبير عن انفعالاته بالرغبة فى ترك اتطباع على عقل آخر lá‏ يكف عن أن 
يكون شعرا ويصيح مجرد فصاحة à‏ . ویصوغ مل المسالة علي نحو باهر لافت النظر : 
« الشعر وجدان ينطق عن نفسه لنفسه فى لحظات الوحدة »© . 

هذا وضع متطرف فإذا ما أخذناه إلى أقصى نتائجه فإنما يُقُضى إلى مفهوم 
عن الشاعر على أنه منعزل وعن الشعر على أنه تدفق انفعالى بدون حيكة أو بدون حدث 
أى بدون حتى وصف وعن مستمع يسترق السمع لأشكال التاجاة الخاصة . لكن مل 
فى رسائله إلى كارلايل فى ذياك الوقت رأى المصاعب المتضمنة قى هذا الرأى وكتب 
فى التو Gas‏ إضافيا هوه نوعان من الشعر » ( ۱۸۲۲ ) بوسع ویعذل نوعا ما مذهيه . 
والآن انه يقر بوجود نوعين من الشعراء : شعراء الطبيعة وشعراء الثقافة , الأول 


a ) ١ (‏ رسائل علمية ومناقشات » » المجلد الأول à‏ ص VU Vo‏ ۰ ص Y‏ 
( ۷ ) « رسائل علمية ومناقشات » ۰ المجلد الأول e‏ ص ۷۱ - ۷۲ 
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یمظهم شلی والآخرون یمتلهم وردزورث . وشلی یظهر بغراية - بالاحری - على أنه 
شاعر يريد من الثقافة الشاعر السلبی التلقائی الخالص الذى يحقق مطالب التعریف 
الأول . والنتيجة الترتبة هی أن « الشعر الغنائى هو أكثر شعر متفرد وحقیقی عن أى 
شعر آخر» . وعلی أى حال فإن وردزورت هو شاعر الثقافة . إن « الشعر » معه « لیس 
VI‏ مجرد طرح فكرة » . إِنْ له « مظهر التعمد الهادیء » » إنه مراد » ومن ثم فإنه غير 
تلقائى » ن عبقرية وردزورث هی فى جوهرها غير غنائية » . ولکن لیس هذا انتقاصا 
من قدر وردزورث كما یمکن للانسان أن یتوقع من JUL‏ الأول . بل بالأحرى فإن شلی 
« کمجرد شاعر » یتعارض مع « الشاعر - الفیلسوف » الذی يربط الوهبتین . هذا 
الفهوم » للشاعر - الفیلسوف » یسمح لمل أن يقر بالفکر قى الشعر ¿Ely‏ دائما فى 
وضع ثانوی الحاقی . بل إن مل یعطی تفسیرا آلیا للمزاج الشعری فى إطار ele‏ 
النفس الترابطی ۰« الشعراء هم أولئك الذین یتشکلون على نحو یجعل الانفعالات 
حلقات الترابط أو التداعی ويها فان آفکارهم الحسية والروحية تترابط معا a‏ . 


ومن الواضح أن سوایق وجهة النظر هذه قائمة فى التراث السیکولوجی التجریبی 
لعلم الجمال البریطانی : عند جفری وتوماس براون ودوجا لستیوارت وهارتلی (Y‏ 
ومن الموكد أنه قال فى بعض النواحى إنه « قد طور ( نظرية الشعر ) إلى ما يجاوز 
أى إنسان آخر ء وريما كان هو أول من ربط بمثل هذا النجاح الرائع فى ممارسة الفن 
مثل تلك القوى السامية si araail‏ عادات التأمل على مبادتها » V?‏ . ويبدى أنه لا 
يوجد سبب يعزو أى أهمية فى ذلك الوقت لتأثیر كولردج أو كارلايل اللذين قابلهما عام 
۱ نظرا GY‏ لا يشاركهما فى آرائهما ولا فى مصطلحاتهما CY‏ . هناك أصالة 


(A)‏ « رسائل علمية ومناقشات a‏ الجلد الأول » ص AY‏ ۰ ص ۸۶.ص ۸۵ , ص AF‏ » ص ۸۰ ولقد 
ربط مل المقالين البکرین معا تحت عنوان جديد وأكثر تعبيرا « آفکار حول الشعر وأضربه » عندما آعاد 
نشرهما فى « رسائل Lisle‏ ومناقشات a‏ عام ۱۸۵۹ 

٩ (‏ ) انظر مقال أونج القتبس فى الببليوجرافيا الخاصة بمل . 

( ۱۰ ) رسالة إلى چ . سترلتج » ۲۰ - ۲۷ أكتوير ۱۸۳۱« رسائل e‏ الجلد الأول , ص ۱۱ - ۱۳ 

(۱۱ ) يجب أن يقال هذا ضد الباوارن الذى فى الفصل الذى عقده یجعل من مل تابعا لکارلایل . 
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وان كانت أصالة مضللة فى تأكيد مل على الناجاة التی تقوم مقابل التراث المؤثر 
الشامل لعلم الجمال البریطانی . 

وكل أقوال مل المتناثرة قى الفترة المتأخرة من حياته عن الشعر ما أنها تکرار 
وتوسم للآراء الواردة فى المقالين الأولين أو مسعى للتوفيق مع الأوضاع التناقضة . 
والقال عن فينى ( ۱۸۳۸ ) رغم أنه فى غالبيته حديث عن النثر يتقبل دون تردد وظيفة 
الشعر السياسى . ومل يعكس ذلك الفرح فى « الجميل ياطنيا « فى « الجمال قى 
التجريد » والذى يجده عند جوته والذي هو تادر اليوم والذى لا يلبى التعطش للمشاعر 
الحياتية الحقيقية لعصرنا . بل إن مل يداقع حتى عن عرض اللذة عند بلزاك على أنها 
تمثل شكلا من أشكال الحياة الواقعية . لكن الشعر e‏ جانبا » حيث أنه يعزى - 
على طريقة القرن الثامن عشر الحسنة - إلى تدفق قوى للمشاعر التى تدفع 
فسيولوجيا إلى إيجاد نطق إيقاعى . ومل يعرف أن هذه النظرة تقتضى القصائد 
(القصيدة) « فمن المستحيل أن تقتضى الشعور المكثف للغاية استفاضة إيقاعية أكبر 
عن النثر الفصيح e‏ وهذه النظرة يجب أن تساند نفسها فى ذروة رفعتها للاستدامة 
معا » . و « القصيدة الطويلة a‏ لهذا » سيجرى استشعارها دائما ( وان كان على 
نحو لا شعورى على الأرجح ) على أنها شىء غير طبیعی وسطحى » CP‏ وفى مقاله 
عن بنتام VATA)‏ ) نجد أن مقهوم التخيل بمعنى التعاطف والمشاركة الوجدانية يندرج 
ليسمح بتقابل جديد بين الشاعر الغنائى الذى «ينطق من خلال اللحن بمشاعره 
الفعلية» والكاتب الدرامى الذى لديه « قدرة بها يدخل كائن إنسانى فى عقل وظروف 
إنسان آخر O‏ . والاستعراض التحليلى ل « قصائد عن عدد من السنين » 
لريتشارد مونكتون ميلنز ) VAYA‏ ) يمتدح إخلاص الشاعر , لكنه يكشف على نحو 
هام عن صعوية هذا العیار المفضل للنقد الانجلیزی ۰« إذا جاز لنا أن نتكلم بسلامة , 
فان حياة الانسان بتمامها هی وحدها المخلصة » و ( ذلك ) وحده هو نطق الانسان 
الكلى » والتأمل والنشط معا » أ . 


( ۱۲ (» رسائل علمية ومناقشات » ء الجلد الأول . ص ۳۲۸ - ۳۲۷ 
( ۱۳ ) « رسائل Gale‏ ومناقشات » , الجلد الأول » ص Yok‏ 
( ۱۶ ) فی « مجلة وستمنستر » ۰ العدد YA‏ ۰( ۱۸۲۸ ) ۰ص TAY‏ 
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والاکثر تکرارا أن مل حاول ol‏ یوفق بين الشعر والعرفة والفلسفة . ففى فترة 
مبكرة ترجم إلى ۱۸۲۲ وریما تحت تأثير کارلایل یتحدث عن الفنان على أنه « مطلم 
على الحقائق الحدسية » حیث أن مهمته هی « أن یجعلها مؤثرة ويزيد فى هذا التأثير » . 
« إن الشعر آرقی من النطق » ووحدة الاثنين هی الفلسفة » CP‏ . واستعراض de‏ 
التحلیلی ل « الثورة الفرنسية » ( ۱۸۳۷ ) یمتدح کارلایل على أنه شاعر کبیر مزود 
« بعنصر جوهری له طابع شعری - ( التخیل الابداعی ) » ومن سدیم التلمیحات 
البعثرة والاختیارات الضطربة یمکن جمع شىء یمکن أن يتبدى dalal‏ على أنه عمل 
کامل » (YY)‏ . ورغم أن Je‏ يصادق هنا على الصطلح الرومانسی GLE‏ یعترض على 
أن کارلایل يشتط کثیرا فى عدم ثقته بالتحلیل والتعمیم « وذلك GY‏ مل یطالب بعلم 
للتاريخ يؤسس العلل والقوانین التی Lai‏ بالستقبل (NV)‏ . وفی عرض تحلیلی ل « قصائد » 
لتنسون ( ۱۸۳۵ ) یوصی مل - رغم التقدیر الشدید لفنية تنيسون - بأن یصبح 
الشاعر فیلسوفا . ویدرك مل أن « قصر Gill‏ » الشید هو محاولة لكتابة قصيدة 
«رمزية عن الحقائق الروحية » . لکن الشاعر يجب أن بری أن « نظریته عن الحياة 
والعالم ليست Lala‏ من حلام العقل » بل هی النتيجة الحسنة التأسيس من التفکیر 
السلیم والتاضج » إنه يجب أن نغرس - ولیس بنصف إخلاص - الفلس Li‏ وکذلك 
الشعر » (VA)‏ . ولقد غرس مل فى البقية التبقية من عمره وبإخلاص شدید ale‏ النطق 
وعلم الاقتصاد ples‏ الاجتماع . والقال عن کولردج ( ۱۸۶۰ ) الذی یسمی کواردج 
وينتام على آنهما قطبا الفلسفة الانجليزية نادرا ما يلمح للشاعر والناقد . وواضح أن 
مل ينجح ASÍ‏ وأكثر فى وضع الشعر فى زاوية من عقله . وهناك استهلال لذکراته 
(۱۸۵۶ ) یحتج فيه على أن » الفنان لیس عرافا » وأن « الفن فى علاقته بالحقيقة لیس 
سوی لغة » . والجولة الهامة الواردة فى القال الأول تظل هى اسهام مل الهام الوحید 
فى نظرية له عن الشعر . 


( ۱۰ ( إلى کارلایل فى ه يوليى ۱۸۳۲ « رسائل » الجلد الأول . ص 05 - ۵۰ انظر أيضا رسالة یوم ۱۷ 
glg‏ ۱۸۲۲ ۰ رسائل ee‏ المجلد الأول . ص Yo‏ 


( ۱۱ ) « مقالات أولى » . ص YVA‏ 
( ۱۷ (» مقالات أولى » ء ص ۳۱۵ و « رسائل علمية ومناقشات » » الجلد الثانى . ص ۱۲۹ 
١) ۱۸ (‏ مقالات آولی » ء ص ۲۱۵ - ۲۹۱۱ 
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„ball‏ والراجع 


I quote Dissertations and Discussions (2d ed. 3 vols. London, 
1867) as DD; Early Essays, ed. J. W. M. Gibbs (London, 1897), as 
EE. Also Autobiography, ed . J.J. Coss, New York, 1910, 


There is a Bibliography of the Published Writings of John Stuart 
Mill, ed. Ney MacMinn, J. R, Hainds, and J. M. McCrimmon, 
Evanston, Illinois, 1945. 


For comment on the criticism see Abrams, Alba Warren, and the 
essay by Walter J. Ong, “J. S. Mill’s Pariah Poet,” Philological 
Quarterly, 29 (1950), 333-44, which surely overstates the view that 
the poet is an outcast, a pariah, and remains “absurd” in Mill’s 
conception. John M. Robson, “J. S. Mill's Theory of Poetry,” 
University of Toronto Quarterly, 29 (1960), 420-38. 
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جون رسکین 


)۱۹۰۰ - 1418) 
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لا يكاد یبدو رسکین أنه يمت إلى تاريخ للنقد ( الأدبی ) . ویستطیم الانسان - 
بطبيعة المال - أن یجمع آراءه عن الشعراء والکتاب ویخرج بکیان من الأقوال تعکس 
- ولیس فى هذا شیء غریب - نوق العصر الفکتوری فى بواکیره : ویحظی شکسبیر 
بالاعجاب بفضل كليته وموضوعیته » ویحظی وردزورث بالثناء من جراء حبه للطبيعة 
التى تمجد الله » ویحظی سکوت بالشتاء بفضل « أعظم إنسان أدبى قدمه ذلك العصر » 29 , 
ویفضل إنسانيته ورجاحه عقله وتصویره الشامل . ورسکین یقدر تتیسون والشاعر 
روبرت براوننج وزوجته وآزر وداقع عن دانتی جبرییل روزیتی کمصور قنان وکشاعر معا 
. ولقد جرفته الشاعر إزاء سوینبورن وان كان قد اعتقد أنه « شاب شیطانی » ۲ . لکن 
تعاطف رسکین قد فشل عندما تواجه مع الرواية الجديدة : صورة القبح وفساد الحياة 
الدنية الحديثة والبحث عن الاثارة بأى ثمن . ولم يجد رسکین إلا القلیل عند دیکنز » ولم 
يجد شيئًا بالرة عند ثاكرى . وحتی جورج إليوت الروائية ذات العقلية الفائقة تنال 
التوبيخ : « فروایتها ( طاحونة على النهر ) ریما هی أصرخ مثال دقیق على هذه 
الدراسة للمرض الجلدی التفشی . وتوم أخرق فج وقاس بینما بقية الشخوص هی 
ببساطة تزحف من جماع کتابات سابقة  »‏ . والاکثر مدعاة للدهشة أن رسکین أثنى 
على لكسندر بوب وإن كان قد بدأ بالتندید بعمله « كلاسيكية تويكنهام » ولقد شعر 
بأن يوب مع فرجيل هو« الأستاذ العظيم لفن اللغة المطلق » , إنه « أعظم ممثل لدينا 
Jia‏ تشوسر » له عقلية انجليزية حقيقية » e‏ بل ويقول رسكين إنه « فى عدة مجالات هو 
أعظم Jaj‏ قد عاش Y‏ 

ومن بين الشعراء الأجانب يتبدى هوميروس عظيما ودانتى تجرى دراسته دراسة 
دقيقة على أنه « الانسان المحورى فى كل العالم » ومن المؤكد أنه « العارض التنبی 


( ۱ )۰ الأعمال » e‏ المجلد Sl‏ ص ۲۷۲ واتظر ص ۲۸۵ 
( ۲ ) رسالة إلى س . ! . تورتون ؛ YA‏ يناير NAVA‏ « الأعمال » » الجلد ۲۱ , ص ۵۰۱ 
Y)‏ الاعمال » , الجلد ۲۶ ,ص ۳۷۷ 


٤ (‏ )۰ الاعسال cw‏ الچلد ۱۲ .ص ۲۷۲ , alali‏ ۲۰ ص ۷1 WE‏ المجلد ۱۲ , ص ۱۳۲ فى الهامش 
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العظیم » للعصور الوسطى ‏ . ولقد أحب رسکین رواية « دون کیشوت » التی قهمها 
فى إطار رومانسی Y‏ , واهتمامه بچوته - وان كان بتحفظ نوعا ما - كان اهتماما 
کبیرا وإعجابه بالجزء الثانى من « فاوست » كان شیثا غير عادی فى انجلترا فى ذلك 
الوقت | . وخصوصية رسکین قائمة فى تزکیته جرمیا جوتف وهو قسیس فردی 
سویسری لم نتبین الا قى العقود الاخيرة أنه روائی عظیم O‏ . لکن کل هذا هو 
ملاحظات وأقوال وتقییمات عابرة - هی من نوع التصریحات التی یدلی بها رسکین 
Losie‏ يرد على مطلب معتاد لتحدید آفضل GL‏ کتاب وتقریظ قراءة الکتب الجيدة 
بصقة عامة 29 . وهی تساهم فى الصورة الكلية التى یمکن أن نحاول أن نرسمها کی 
نحدد لأنفسنا صورة للرجل » لکنها لا تهم مباشرة تطور النقد الادبی . والاکثر آهمية 
الاقتباسات من الشعراء التی یستخدمها رسکین آحیانا لتصویر خطاطية لتاریخ 
الوجدان والشاعر . فعلی سبیل المثال يستعرض محلا حالة مشاهدة الموت من معارك 
هومیروس وكذلك الدراما العاطفية الحديثة . ویفید هومیروس وسکوت فى اظهار 
الفروق بين الشاعر الستعرضة فى العالم القدیم والوسيط والحدیث OO?‏ ویستطیع 
رسكين أيضا أن يركز على ققرة واحدة لدی شاعر لیعطی ما یسمی الیوم « تضمینه ea‏ 
ومن ثم یدافع Lelis‏ جمیلا عن دقة تصویر « الأقواه النهمة » فى قصيدة « لیسیادس » OV‏ 
للتون أو يشرح المرجعية لزمور من الزامیر فى حدیث ما تلدا عند آول ظهور لها 
فى جزء ( الطهر ) من « الکومیدیا الالهية » لدانتی ٩۲٩‏ . 


( ه ١)‏ الاعمال e‏ الجلد ۱۱ e‏ ص ۱۸۷ , الچلد الخامس e‏ ص YVI‏ 

)01( الاعمال » , الجلد Gos SIG‏ ۸۱ فى الهامش 

NAY ص‎ ۰ VA الجلد‎ à ۵۸۸ ص‎ . VA الاسال »» الجلد‎ « Y) 

cu وقد أشرف ونقح ترجمة « آواریتش خادم المزرعة‎ ۰ - EVA jas الاعمال » المجلد السايع‎ ۰) A) 
. ص ۲۶۳ - ۲۶۵ پالتسبة للتصدیر الذى کتبه‎ YY الجلد‎ à » أويتجتون » ۱۸۸۸ انظر « الاعمال‎ 

. Lasa; وما‎ OY من‎ VA ص ۰۸۶ والجلد‎ ۱٩ alali , » الأعمال‎ ۱) 4) 

١) ۱۰ [(‏ الاعمال » ء الچلد M‏ .ص YM‏ ۲۱۲ 

( ۱۱ )۰ الأعمال » » الجلد ۱۸ ۰ ص VY‏ 


( ۱۲ (» الاعمال » ؛ الجلد الخامس ء ص ۲۷۷ - ۲۷۸ 
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زيادة على ذلك فان أهمية رسکین فى تاريخ النقد الادبی لا ترجع إلى أى من 
آرائه أو تعليقاته التناثرة » بل بالاحری ترجع إلى عم الجمال العروض فى الجلدات 
الثلاثة الأولى من « الفنانون الصورون الحدتون » ( ۱۸۶۲ ۱۸۶۲۰ ۱۸۵۲۰ ) وبعد هذا 
ترجم إلى تعالیمه الاجماعية التی یحتل فیها الفن مكانة محورية . وآهمية رسکین الوم 
یحیطها الغموض من چراء رفضنا لنوقه فى فن التصویر والعمارة : ونتاژه على لوحات 
مثل » النتحب الکبیر على الراعی القدیم » للاندسیر أو « نور العالم » لهنت ء وهذا 
الدیح يجعله ملعونا , ومتحف اکسفورد الذى ساعد على تزيينه والتزعة القوطية 
البندقية التفاوتة التى شجعها تجد لها معجبین قليلين الیوم . ومن الستحیل الاتفاق مع 
تندیده الشامل لفنانی عصر النهضة فى مرحلته التخرة وقن الزخرفة الغريبة وفن 
الزخرفة البشعة وتندیده بالفنانین الصورین الهولندیین Les‏ فى ذلك رمبرانت واحتقاره 
لوسر والذی آفضی إلى قضية القذف الشهيرة بعد أن قال رسکین انه « لم یتوقع 
اطلاقا أن يسمع نْ وغدا طلب مائتی جنیه استرلینی لیقذف علبة طلاء فى وجه 
الجمهور OP‏ » . ومن الصعب تفنيد بداهات الرغبة الحارة والعناد - وخاصة قى 
الكتابات المتأخرة بالاتهام بتأصیل الکلمات أو الولع بنظریات اللاطفة أو تغیرات 
المناخ - أى تفنید الانطباع السییء بالشجن الزئبقى أو الغضب والنزوة الثيرة الغثیان 
. وتنوق clay!‏ كيت جرینوای والاعمال العاطفية الفرطة الأخرى فى العصر قد وضع 
فى ضوء محزن من جراء قصة زواج رسکین والذی لم یکتمل وافتتانه بالفتیات 
الصغيرات فى ونتجتن وروز لاتوش . 

ولکن کل هذه الاعتبارات التی جعلت رسکین ASÍ‏ « حکماء » العصر الفیک‌توری 
مستبعدا ونائیا لا يجب أن تغمط حقه فى أنه طرح نظرية للفن ( والادب ) أبعد ما 
تکون عن التفکك أو حتی تکون من طراز عتیق « ¿Sly‏ هى إعادة إقرار نزعة Grand‏ 
الرومانسية . وینطبق ple‏ جمال رسکین على الأدب فهو دائما ما یرفض أن يرسم Ús‏ 
بين الفنان الصور والشاعر : وهو پستعمل كلمة ( الشعر ) فى الغالب بالعنی 


( ۱۲ ) « فورس کلافیچرا » الرسالة VA‏ فی یولیو ۱۸۷۷ « الاعمال » , الجلد YA‏ ء ص۱۸۰ 
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الأفلاطونى الفضفاض gays‏ یتنقل دون تفرقة من فن التصویر أو النحت إلى الشعر 
ذهابا وإيايا . وهو یقتبس من هومیروس ودانتی لیصور شعورا عریضا بجانب کلور 
لورین وترنر . ووحدة الفنون ليست مجرد شىء مقترض e‏ إنها تنبع من نظرية تجعل 
الابداع فعلا باطنیا للحدس والتخیل . والعتقد الحوری لنزعة العضونة يأخذ به رسکین 
باصرار طوال حیاته لو كانت هناك انحرافات عن طريقته فى التأكيد » والطموح القدیم 
لتأسیس قوانین لا elf‏ للنقد یتراجم : فرسکین فى حقبته المتأخرة لا يجد فائدة فى 
تفاصیل نسقه الذی تطور مع شىء من الأصالة الدرسية فى الجلدات الاولی لکتابه 
«الفنانون الصورون الحدتون » . وتندیده « بالیتافیزیقا » والفروق غير الضرورية 
آصبحت أقوى مع کر السنین . والنغمة الزثبقية فى الجلد الاولی من کتاب « الفنانون 
الصورون الحدتون » قد اختفت : ولا يكاد رسکین الناضج یکتب عن « الملائكة التی 
تشعر بالم Y‏ يمكن استیعابه وهی تحاول مرارا وتکرارا Gae‏ أن تتساعل عما )13 كانت 
لا تدفیء القلوپ القوية مع خفق أجنحتها التی كلها شفقة » OP‏ . ولقد ظل رسکین 
لفترة على الأقل متمردا ضد نزعته الانجليكانية المبكرة » وأعرب عن إعجاب كله تقلقل 
وحيرة بالنسبة لا هو قوی وحسّی فى الفن . لقد كان هومیروس وشکسبیر وتنتوریتو 
وتیتیان ومایکل آنجلو أصحاب نزعة حيوانية جريئة بینما كان القدیس فرنسیس وفرا 
آنجلیکو مخلوقين ضعیفین للغاية . ویعترف رسکین فى مذكرة عام ۱۸۲۸ بعد أن سمع 
موعظة غير تقليدية فى التورین : « آنا لم آفهمها . يمكن للانسان أن يعتقد بأن الصفاء 
يمنح الانسان قوة , لکن هذا لا یحدث : إن الحيوانية القوية الآمرة بذاتها الرائعة هی 
صناعة الشعراء والفنانین » ۱٩‏ وعلی أى حال فإنه فیما بعد عاد إلى رأيه فى بواکیره 
ووجد أن « Quill‏ » عند جیوتو« بدل أن یقوم بعملية إضعاف e‏ قد قوی وطور كل ملكة 
لقلبه ویده » OP‏ . لکن النظرية الأساسية ظلت US‏ هی . 


( ۱۶ )۰ الأعمال »۰ الجلد الرابع e‏ ص ۱۸۱ 
٠١ (‏ )۰ الأعمال » , الجلد السایع e‏ صن 1۰ - ٩۱‏ من التصدیر ( ۱۸۵۸ ) 


۱١ (‏ ) قورس کلافیچرا ۰ الرسالة VA‏ ( ۱۸۷۷ ) « الأعمال » , المجلد e VA‏ ص ٩۱‏ 
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وواضح أن هذا مستمد - إلى حد کبیر - من وردزورث وکولردج ومن کارلایل 
الذی یعترف رسكين بأنه ستاذه OY‏ . وتفاصیل مناقشة التخیل والخیال يشبه ما عند 
هنت . ورغم الانکارات الشديدة فإن رسکین لايد أنه تأثر بدفاع يوجين عن النزعة 
القوطية ولابد أنه قد قرأ ريو والآخرين الذين عرضوا لنزعة العصور الوسطی OD‏ 
ولقد “Vat‏ بأن الكثير عند إمرسون files‏ لما عنده » بل لقد اعتقد أنه من المجدى أن 
يدافع عن نفسه ضد تهمة السرقة الأدبية ۲٩‏ . وتسرب ple‏ الجمال GUY!‏ الرومانسى 
ll‏ من مصادر انجليزية » رغم أنه رفض هذا عندما تبين له الأمر : من جهة نتيجة 
الجهل نظرا GY‏ یشوه شيلر تشويها كاملا ۲۰۱ ۰ ومن جهة أخرى بسبب التمرد 
الأصيل ضد المصطلح وما قد يبدى له من تضمينات معادية لعديد من المذاهب الألمانية . 


وخطوط النظرية واضحة : لقد حاول رسكين أن يريط بين النزعة الطبيعية 
والرمزية » عبادة الطبيعة حتى فى أدق جوانبها مع نزعة فائقة الطبيعة تسمح Las‏ هو 
(نمطى ) أو كما تقول عرض للطبيعة عرضا « تلمیحیا » .و« رمزيا » . والدافع 
الأساسى دينى « إن السماء تظهر عظمة الخالق » . الطبيعة هی عمل الله وكلمته , 
ووظيفة القنان هی نقل هذه الرسالة . ومن الخطأ أن نعد رسكين داعية للسخ بسيط 
الطبيعة . وهو يقرق دائما بوضوح بين « النسخ »و« المحاكاة gage‏ يتدد 
بالخدا ع أو حول العين . وهو يرفض دائما Gall‏ الهولندى ويعد الرواية الواقعية الحديثة 
جنسا أدبيا متدتيا . وهو فى فقرة شهيرة - يُساء استخدامها فى الغالب - يوصى 
Slo‏ على الفنان أن يتوجه إلى الطبيعة بجماع قلبه وليست لديه أى أفكار أخرى . ولكن 


( ۱۷ ) انظر s:‏ الأعمال » المجلد ۱۲ ۰ ص ۰۰۷ وأيضا المجلد YA‏ » ص ۲۲ , المجلد ۲۵ , ص No‏ ص OW‏ 
الجلد TV‏ « ص Vo‏ الغ 

( ۱۸ ) انظر اللحق الثاني للمجلد الثالث من « الفنائون المسورون الحدتون ٠.»‏ الأعمال oa‏ الجلد الخامس ص 
۷ — ۲۰ و « القن الحديث الرومانسی a‏ 3 الأعمال » , الجلد ٩‏ ص EE- - ٤١١‏ وهو يهاجم یوجین وانظر : هوو : 
« آخر الروماتسین » ص ٩. AU‏ 

۱٩ (‏ )۰ الاعمال ra‏ الجلد الخامس . ص ENV‏ - ۶۳۰ 


( ۲۰ ( » الأعمال e‏ الجلد الرايع à‏ ص ۲۱۵ انظر : الصدر نفسه à‏ ص ۱۲۱ فى الهامش 
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الأفضل هو أن ينفذ إلى معناها ولا يرفض شيئًا ولا ینتقی شيئًا : عليه أن یومن بان 
كل الأشياء حق وخير ly‏ يبتهج دائما فى الحقيقة » ۲۷ . وعندما قال هذا فقد نصح 
الفنانين الشبان بأن [pets‏ على الملاحظة » لكنه لم يقيد الانسان العظيم إنسان التخيل . 
ولقد حارب رسكين الكلاسيكية الأكاديمية والإيمان بالعموميات . وتوصیته للفنان 
المصور رينولدز هی أن يرسم الثياب كثياب ( ليس حريرا وليس (A‏ وليست 
القناعة بنسق ( الشجرة البنية ) و ( المصباح المظلم ) الذى رفضه على هذا النحو 
وهو يندد بالنزعة الحرفية الهولندية . والعضلات الناشئة يمكن ابستیعابها إذا ما 
فهمنا فكرة رسكين المحورية : الفن هو ممائلة للطبيعة e‏ إنه مها حى we‏ عضوى » , 
شأنه فى هذا شأن الطبيعة e‏ ويجب أن يعكس حقيقة الطبيعة - وهی حقيقة يشعر 
رسكين بأنه يجرى انتهاكها من جانب الوات ( أو ما يشعر بأنه موات ) فى الفن 
الهولندى و ( كلاسيكية ) فنانی الناظر الطبيعية الفرنسيين والإيطاليين فى القرن 
السابع عشر والقرن الثامن عشر . 

ومن السهل أن نجمع فقرات يبدو أنها تتضمن وجهة نظر مهجورة فى الفن على 
أنها مجرد تصوير أو تسجيلات - مثال على ذلك البانی أو الظواهر العلمية - 
الوظائف التى تلتقطها منذ JLI‏ الوقت آلة التصوير e‏ وإن كان رسكين اعتقد هو نفسه 
أن التصوير الفوتوغرافى فى عصره هو أكثر تزبيفا للطبيعة عن الآلة الدقيقة الناسخة ٩۲۳‏ . 
وفى عديد من سياقات رسكين فإن المعيار فى الواقع هو معيار الحقيقة التى هى 
موضع الملاحظة . وهى يمتدح الكثير عند ترنر بسبب الدقة العلمية : مع لوحة للصخور 
من رسم Ps‏ وقد وصفت أمام عالم جیولوجیا « فإنه يمكن أن تعطى محاضرة عن 
النسق الكلى للتاكل من جراء جريان الماء » TO‏ . ومعظم النقد العنيف الموجه لكلود 
لورين وسلفاتور روزا يعبر عن ضيق إزاء التشوهات الجبلية C?‏ وتشكيلات السحب 


( ۲۱ ( الأعمال » , المجلد الثالث à‏ من 1۲۲ - AYE‏ 


( ۲۲ ) انظر على سبيل الشال » المؤلفات ee‏ الجلد ۱۱ , ص ۲۱۰ - ۲۰۲ , المجلد ۲۰ , ص o Vio‏ المجلد ۲۸ , 
ص LEV - EEN‏ 


~ 


YY (‏ ) « الاعمال » , الجلد الثالث ء ص ٤۸۸‏ 
( ۲۶ )« الاعمال ce‏ الجلد الثالث gee‏ 635 
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الخاطئة وا لاشجار والزهور والحیوانات التى جرت ملاحظتها علي نحو ضعيف 
وتاثيرات النور الزائفة . ومعظم كتاب ( الفتانون الصورون المحدثون ) لا يعبأ بأعمال 
الفن على الاطلاق ء بل Laas‏ - فى المناقشات المستفيضة المسهبة - بتشکیلات السحب 
وأشكال الشجر وأسطح الصخور بمعزل عن الصور . ولا تجد إلا gob‏ دواع غامضة 
لتعليم الفنان أن يدرك الحقيقة فى الطبيعة . 

ويمكن لرسكين أن ينجرف إلى ما يبدو أنه وجهة النظر « الانطباعية » لموضوع 
الفن . إن الطبيعة لا تعطی ببساطة بل تبتّدع فى تعاون مع العقل : هناك « حقيقة 
المظهر » حيث يتعامل الفنان « بشكل شامل مع الأشياء وهی تؤثر فى حواس الانسان 
والنفس الانسانية » . ويعترف رسكين Gb‏ « بالنسبة للفن فان الوقائع لا تكون ذات 
فائدة إلا وهی تقود إلى الظواهر » MO‏ . ولكن النزعة الظاهرية هذه قائمة على 
افتراض أنه يوجد تناغم نهائى بين الانسان والطبيعة» باعتبار أن الاثتين من خلق الله . 
إن الطبيعة تتحدث إلى الإنسان Gb‏ رمزية والفنان یفسر هذه اللغة : إنه يخترع أعمالا 
تعيد تقديم الطبيعة وهی تنطق بهذه الرموز . وفی كتابه (الفنانون المصورون المحدثون) 
نجد أن هذا التصور يجرى طرحه فى الغالب فى إطار الجدل القديم عن التصميم . إنه 
نوع « اللاهوت الطبيعى » الذى له فى انجلترا تراث طويل منذ درهام ويالى . ويقول 
رسكين صراحة إن الواعظ والفنان المصور أمامهما نقس الواجب « كلاهما معلّقان على 
اللاتناهى » . ويذهب رسكين فيقول بسذاجة إنه « لا توجد لحظة فى أى يوم من حياتنا 
الا والطبيعة تنتج منظراً . إثر منظر » ولوحة بعد لوحة » وعظمة تعقبها عظمة ولا تزال 
تعمل وفق المبادىء المتقنة والدائمة للجمال الكامل الأقصى حتى تتأكد تماما أن كل هذا 
يتم من أجلنا e‏ ومقصود به لذتنا الدائمة » OY‏ ۰ ولكن فى لحظاته الأقل ورعا يبدو أنه 
يفكر فى أن لغة الله هذه لا يتم نقلها أو كشفها لنا بسهولة » بل هی توجد city‏ بل 
وحتى Yes‏ الفنان . 
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ومفهوم رسکین عن التخیل - وهو معروض آساسا فى الجلد الثانی من کتاب 
(الفنانون الصورون الحدثون ) ( VAEN‏ ) - یعانی من نقص الوضوع فى التفرقة بين 
الرائى والفنان » ويين الانسان بصفة عامة والفنان » وبين عقل الفنان وعقل المثجز . 
وفى الوقت نفسه هى غير أصيلة تماما فى تصنيقاتها وقد أصبحت بلا معنى حيث أنها 
مرتبطة بعلم نفس الملكات الذى ae‏ عليه الزمن . يبدأ رسكين بالرائى : إنه يفرق بين 
الحساسية والنظرية e‏ بالحساسية يكون هناك انطباع run‏ خالص ( ومن هنا OH‏ 
الحساسية all‏ ترجمت بعلم الجمال هی تسمية خاطئة ) والنظرية هى « الادراك 
الحسى الستحب البجل الابتهاجى » . « إنها تتلقى لذات الحس ولكن بشكران وتبجيل 
لعظمة الله » 9" E.‏ النظرية هی التأمل ( والذى يساويه مع كلمة ألمانية تعنی 
الرؤية الجلية ) Jil‏ الجمال وهی مصاحبة على أى حال « بالادراك الحسى الكامل EL‏ 
هی هبة من الله وهی تجلى الله ». واستخدام الملكة النظرية هذه هو واجب من واجبات 
الانسان « ليس من حق الناس أن يعتقدوا أن بعض الأشياء جميلة » كما أنه ليس من 
حقهم أن یلوا لامبالين بالنسبة لبعض الأشياء الأخرى » ۲۷ . وعلى أى حال يدرك 
رسكين أن هذا الآمر النظرى لا يمكن أن يتحقق إلا بعملية تربية جمالية : إننا لا ندرك 
بالضرورة الجمال Gall‏ مباشرة » ولكن فقط بعد إعداد وتدريب مناسبين . إن الجمال 
- كما هو عند كانت - مميز بحدة عن الحقيقى وعن النافع . ويطبيعة الحال لابد أن 
رسكين يرفض التفسيرات التوليدية لمعنى الجمال بالتداعى أو العادة اللذين GIS‏ شائعين 
فى التراث السيكولوجى البريطانى . ومقهوم الجمال له مرحلتان : « الطبيعية »و 
«الرمزية » : هناك جمال طبيعى « حيوى » مدرك فى الحيوانات بل وحتى فى النباتات 
وأساساً فى جمال الشكل الانسانى . ويرفض رسكين بطبيعة الحال المثال الكلاسيكى 
للجمال التوليدى e‏ وهو یفضل « الخاصية » » ولكن على الأقل فى هذا السياق يبقى 
JUL‏ الكلاسيكى ماثلاً فى القناع الدينى : لا يمكن الوصول إلى المثال ¿all‏ إلا 
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« يمحى العلامات الباشرة للخطيئة من السمات والجسم ٩»‏ . کل الاسی وکل 
العاطفة غير ملائمة للفن العالی » إنها قبيحة أو منحطة . ولکن وراء الجمال الحیوی 
یوجد الجمال « التمطی » الرمزی لصفات Y‏ تناهی الله والوحدة وا لاتساق والتقابل 
والصفاء والاعتدال ۰« إن لنتنا الدائمة الدافعة مما هو موجود هی نمط أو تشابه مع 
الصفات الالهية » . وهذا هو آمجد شىء مما يمكن إظهاره من الطبيعة الانسانية TO‏ 


وکل ما قيل عن ملكة التنظیر والنمطية للجمال یتوازی حینئذ ویتکرر فى إطار 
التخیل. والفرق بين ملكة التنظیر والتخیل هو على أى حال مما ¿da‏ عنه فى التطبیق, 
ونفس التدرج dise‏ من الحواس إلى آعلی بصيرة یجری عرضه بمصطلع مختلف . إن 
التخیل آرقی من الخیال « والخیال ينحط باعتباره حسیا وتافها Lily‏ كما هو الحال عند 
لى هنت . یقول رسکین بطریقته الغريبة إن « الخیال يلعب أشيه بالسنجاب الذی يدور 
فى سجنه الداثری e‏ وهو سعید » غير أن التخیل هو حج على الارض - وان كان مقره 
فى السماء » OP‏ . ولکن رسکین فى مواضم أخرى یطرح الاستمرارية بين الخیال 
والتخیل وهى فيما بعد یضاعف الفرق بینهما تماما T?‏ . وعلی أى حال فان التخیل 
ینقسم إلى ثلاث وظائف یسمیها رسکین « الغريزة الكلية » : النفان والتداعی والتأمل . 
إن « النفاذ » هو استبصار الواقع « لیس على غرار الحقيقة العلمية العامة بل كماهية 
قردية عَيْنيّة - صورة آخری من الجمال « ذی الخاصية المميزة » والطلوب من قبل . و 
« التداعی » هو الاسم الضلل الذى طرحه رسکین لقوة التجمیع الخاصة بالتخیل : هو 
القوة التجميعية عند کولردج .و « التأمل » هو عملية الامساك بئوجه النشاط السابقة TO‏ 
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والحفاظ عليها . إنه يشمل ما يمكن أن نسمیه السيرورة الكلية لاضفاء الطابع الرمزی 
واضفاء الطابع الخارجى - أى العمل القنی نفسه . وكما هو الحال فى تراث 
الأفلاطونية كله عند کولردج وکارلایل وامرسون فان الفرق بين الفعل التخیلی والعمل 
الفنى بتضاعل : إن التخیل يحول الواقعة إلى المثالى » والثالی هو ببساطة العمل نفسه . 
وفی سلسلة جديدة للفروق متوازية مع السلاسل التی رسمت لأنماط الجمال یدرج 
رسكين ثلاثة مكل : المثال الصافى والمثال الزخرفی البشع والثال الطبیعی . ونزعة 
الصفاء de fla‏ سبیل JUL‏ عند فرا آنجلیکو . إنها نزعة ملائكية « جمال روحی لا 
تشویه الطبيعة . ومثال الزخرفة البشعة هو التخیل المنشغل بتأمل الشر » بینما JUN‏ 
الطبیعی هو الفن العضوی المتحقق : الفن وقد جری إبداعه على مثال الطبيعة . 
والتاکید على فن الزخرفة البشعة هو آکبر جدة لافتة النظر فى هذه السلسلة الجديدة 
الفروق » فهى مفقودة بالضرورة فى مناقشة الجمال . ویمیز رسکین - مرة آخری - 
بين فن الزخرفة البشعة الزيفة أى مجرد التلاعب أى السقم أو الشر وبين فن الزخرفة 
البشعة النبيلة أو الرمزية التی یعجب بها فى تفاصيل الکاتدرائیات والقصور القوطیة 
وعند الفنان دورر وهولبین . وأحيانا يبدو فن الزخرفة البشعة JG‏ بساطة أنه یعنی 
ماجرت العادة على تسمیته « الکومیدیا التراجيدية » أو التحاور أى خلط الاسالیب » 
وعلی سبیل الثال عند شکسبیر « الأمیر هنری مقابل فالستاف ‏ تیتانیا مقابل بونوم 
an.‏ أموجين مقابل کلوتن » °" . 

إن الخطاطية التطورة الشاملة واضحة بما فيه UUSI‏ : فى الخارج في الطبيعة 
يوجد جمال يجب أن يلتقطه الاتسان بملكته التنظيرية لکی يراه على أنه أكثر من مجرد 
جمال حسى » على أنه إلهى أيضا . وفى داخل الانسان وفى داخل الفنان بصفة 
خاصة توجد ملكة التخيل التى تنفذ وتركّب وتتأمل وتحقق NÉ‏ مختلفة فى الأعمال 
الفنية : المثال الصافى أو مثال فن الزخرفة البشعة أو المثال الطبيعى . ولكن - من 
الناحية الفعلية - نجد أن كل هذه الفروق تنهار فى علاقة متداخلة واحدة : هى علاقة 
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الانسان بالطبيعة والله فى الطبيعة . ووظيفة القن هی عرض هذه الطبيعة والالوهية فيه 
بعدة أساليب من AST‏ أشکال الحاكاة تواضعا إلى أقصى التحلیقات التخيلية . وهناك 
معیار واحد يجب مراعاته : الفن يجب أن یکون عضویا ۰« حیویا » . مفتوحا على 
التعاطف الانسانی أو ما يسميه رسکین « الحب » حتی لو كان رمزیا عن الله الذى هو 
رب الطبيعة . ورسکین لا يدرك الله على أنه مهندس ۰ مخترع Ui‏ العالم النیوتونی . ان 
رسكين یستنکر « القوة التدهورة للفن التقلیدی » e‏ یستنکر زخارف قصر الحمراء والفن 
الصری والبیزتطی والکمال الكلاسيكى والقصر البللوری والبناء الحدیدی وأى شىء 
يلوح له على أنه میکانیکی LS‏ لو كان یدار بروتين على أنه لا إنسانى وتجریدی . ولهذا 
فإنه یفضل مالا یتکرر والنحوتات غير الدقيقة نوعا ما عند الصانع الفنی فى العصور 
الوسطی مع السلم الصنعة , وهی LS‏ قیل على نحو قطن - « أنه یفضل الله الذى 
یطرح فى کل حساباته قلیلا من الخطأ » ۲٩‏ . وان فن عصر النهضة یقع تحت طائلة 
هذه الادانة لا هو غير روحی , الکامل غير الاتسانی » القن السطحی , رغم أنه 
يصعب أن نوفق بين كراهية رسکین لبالدیو بلفدیر مع برودة تجاه رفائيل وبين 
استهجاته لبالديى مع إعجابه الشديد بميكلأنجلو وقنانی الألوان من البندقية : تيتيان 
وفرونيس وتینتوریتو الذين يمتون إلى عصر النهضة كما يفعل أى إنسان . 

ورسكين فى الفن القوطى يتطلع بمنهجية إلى ما هو طبيعى أو الزخرفة البشعة أو 
التوقعات عن الفن القائم أكثر على الوهم والذى جاء بعد ذلك . وهكذا يقارن بين ملاك 
مرسوم باسلبة شديدة فى القديم ويين حوار AST‏ إنسانية فى فترة متأخرة والحية أو 
حيوانين خرافيين نصف کل Lagia‏ نسر والنصف الآخر أسد TY‏ . وهى يفضل دائما 
الصورة ذات التعبير الأكثر إنسانية - أى الأكثر عقلانية » - لكنه لا يتمسك بإصرار 
با معيار الطبيعى فهو قد يتجاوزه لصالح الرمزية الدينية . وهكذا يدافع عن تنتورتى لأنه 
رسم ملاكا فى « لحظة الطرد من الجنة » وهى يسقط ظلا أمامه نحو آدم وحواء تحديا 
لصدر النور ۳ . ولوحة تيتيان « باخوس وآريان » يسمح لها لمرض « الأزرق 
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الستحیل الرائم للمنظر الطبیعی البعید » حیث یذکر رسکین أن « القيمة LEN‏ ونغمة 
الصورة سیجری تدمیرهما إذا تغیر هذا اللون الأزرق » TO‏ . ورسکین یعطی الاذن 
لکانالتو « لو كان فنانا مصورا عظیما » فانه يسقط « تأملاته أينما يختار ویرسم 
بحرية وهی یتدفق لو اختار » OP‏ . وينال تنتورتو الاعجاب بسیب حيله القائمة على 
الاستعارة أو الاشارية : الضیوف اللائكة تتخذ شکل رأس السمكة فى لوحة (التعمید) 
أو الحمار وهو يتغذى على بقایا سعف نخلة ذابلة فى لوحة (all)‏ ۰۱ . 
وراسکین GLE GLE‏ معظم ما هو رومانسى بصری يؤكد حقوق التخیل « الذى یحتقر 
US‏ العوائق والقیود التعلقة بمجرد الواقعة الخارجية التی تقوم فى وجه الايحائية بها » ED‏ . 

ومعاییر الشعر يبدو آنها متوازية توازیا صارما مع هذه الأشياء التی طرحها 
بالنسبة للفنون الأخرى . إن رسکین يكره الواقعية باعتبارها تافهة وقبيحة » وهو ينتقد 
الكلاسيكية التقليدية ویجد عدم صدق بالنسبة الطبيعة حتی للسموات الطبيعية أمرا 
يدعو إلى الاشمنزاز . وأى إنسان قد رأى ( قلعة تشیللون ) ووصف بایرون الشرفات 
ذات الفتحات batili‏ فى بیاضها وبحيرة جنیف « ذات الالف قدم عمقا » EP‏ قد يبدو 
أمراً يدعو إلى القلق - كما هو الحال پالنسية لرسکین - رغم أنه یصعب أن نتبین لاذا 
يجب أن يكون الامر على هذا النحو على آسس جمالية . وهومیروس وشکسبیر 
ووردزورث وسكوت يجرى الاقتباس منهم بفضل الملاحظة الدقيقة . وهناك أمثلة من 
الشعر تصور المراحل المختلفة للتخيل التى ترتفع عن مجرد المحاكاة وكولردج فى 
«صقيع فى متتصف الليل» . وهو يحدق فى الفشاوة المسدلة على الحاجز ذى 
القضبان الحديدية يسجل عملية التخيل التأملی ۲*۳ . والصورة التى رسمها سبنسر 
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للحسد تجسد الزخرفة البشعة النبيلة بینما شیاطین دانتی فى القطعین ۲۱ ۰ ۲۲ من 
(الحجیم ) هى « LaSi‏ الأمثلة على الزخرفة البشعة الرعبة » وٍن كان رسکین یحجم 
Luis‏ عن أن یحکی لنا السبب OP‏ وهو یقدر أن یکون متحذلقا بصدد هذه الفروق 
وهو يعزو بثقة غريبة بیتا إثر بيت الصفات والاپدال اللغوية عند ملتون للزهور فى 
قصيدة ( لیسیداس ) ما إلى التخیل أو الخیال 9 لکن راسکین فى عمومه 
یستسیغ كل آنواع الفن الاقیق : کل شىء قوی التصویر مهما يكن غير حقیقی . 
والقنطور وهو الکائن الخرافی الذي نصفه رجل ونصفه فرس عند دانتی وتشیرون الذى 
یقسم لحیته بسهمه قبل أن یستطیع أن يتكلم لابد أنه « fyb‏ بالفعل عبر عقل دانتی 
ورآه Jais‏ هذا ۾ ا“ . ويك وأريل وکالیبان وهی شیطاین ملتون وعالم دانتی الکلی 
تنال الثناء على آنها shed‏ عظمی للتخیل الشعری رغم أن رسکین یستطیم أن يلجأ إلى 
المجاز بالنسبة لمسرحية ( العاصفة ) اشكسبير بفجاجة وهی تقع فريسة الصراع بين 
الحرية والعبودية OY‏ والتفرقة بين الفن التخيلى الراقى والاسطورة تزداد تلاشيا فى 
عقل رسكين . وهو فى تفسيراته الشائكة للأساطير ( حزام آجلایا ) ( ۱۸۲۵ ) و 
KL)‏ الهواء ) ( 1474 ) oli‏ معظم التوثيق يرجع إلى اسخیلوس وبندار وكذلك إلى 
هوميروس . والوجود الفيزيائى » الشمس أو السماء أو السحاب أو البحر هو مصدر 
الأسطورة ding‏ ينمو التجسید الشخصی ٠»‏ اله الثقة والرفاقية » e‏ وأخيرا « تأتی 
الدلالة الخلقية الواردة فى کل الأساطير العظيمة للأبد وهی حقيقية بشکل أريحى ED,‏ 
ويؤمن رسکین إيمانا آعمی ویدافم عن « فكرة GUSH‏ الشخصی فى القوة الأولية» لدی 
الالهة اليونانية وحتی شخوص « سفر الرؤيا » : الاخت الشاحبة على الجواد يجب 


)££ ) « الاعمال » , الچلد الخامس e‏ ص WY‏ ؛ الجلد ۱۱ ؛ ص ۱۷۵ 
)£0 ) « الاعمال » , الجلد الخامس « ص Yoo‏ 

)£1 (» الاعمال » e‏ الجلد الخامس » ص ۱۵۵ 
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تصورها على أنها « ملاك حقیقی وحی » ولیس مجرد رمز لقوة الوت FP‏ ومهما تكن 
هذه القصيدة متعصبة وخرافية فإنها قد تبهرنا » وهی تأتى من النزعة الاحيائية 
الرومانسية الاساسية التی اعتنقها رسکین طوال Glia‏ بصور مختلفة من الصنعة 
الحرفية . وحتی الجبال یجری تصورها على شکل « حبيبة » . وهو يرد على الفتیات 
التسائلات فى ( فلسفة أخلاق التراب ) ( ۱۸۱۰ ) فیقول : قد تؤمن على الأقل بشغف 
أن حضور الروح التی تصل الذروة فى تجمیع تظهر نفسها فى فن التصور حیث ييدأ تراپ 
الأرض فى اتخاذ شکل منتظم وسحبوب . وقد تجدون الأمر مستحیلا فى فصل هذه 
الفكرة الخاصة بالتجلی التدرج من القوة الحيوية » . وهذه النزعة الاحيائية GE‏ 
فيما وراء العالم التجریبی : « إن فكرة التدرج تسمح بفكرة حياة فوقنا فى الخلوقات 
الاخری وهی أنيل مما لدينا e‏ نظرا GY‏ مالدینا أنبل مما لدی التراب » . ولقد انتهی 
رسکین إلى الایمان » أو الإيمان مرة آخری « بالهام التعددة للملائكة الحية » ۳۰۱ . 
وتزداد دهشتنا أن رسكين هاجم ما آسماه » مغالطة الوجدان » . ويعد کل شىء 

فان التجسيم هو أساس كل استعارة . ویبدو من المستحيل تحديد نوع الفروق التى 
حددها رسكين عندما اعترض على الأشعار التوعية . وبيتا الشاعر gh‏ لفروتدل Aya‏ 
بقولان : 

« الزعفران المنتشر » الذى يتفجر من التراب 

. » ومرتعشا مع كاسه التى من الذهب‎ Lyle 


يسميهما « غير حقيقيين تماما . إن الزعقران لا ينتشر » بل لا يكاد pa‏ » وصفرته 
ليست ذهبا بل هی صفرة برتقالية »۲۳۲ . ورسكين لايدرك أن الزعفران یسمی « 
النتشر » لأنه يجرى تخيله على أنه ينفق ذهبه الأصقر بوفرة . ولا يستطيع الانسان أن 
يتبين لاذا بيت كنجسلى : 


Yos ye: NA الاعمال » , الجلد‎ +) £4) 
YoY gas YEV- YEV ص‎ , VA الاعمال » المجلد‎ « ) ۵۰ ( 
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« الزید القاسی الزاحف » . 
أيضا نظرا GY‏ ملائم درامیا مع التحدث فى القصيدة حیث أن داعیه هو « التزعزع 
من جراء الحزن . ولماذا بيتا کولردج : 

ورقة الشجر الحمراء الواحدة » الأخيرة من فصیلتها 

التى ترقص غالبا بقدر استطاعتها على الرقص » . 
تعد زائفة ؟ ویتشکی رسکین من أن کولردج « بتخیل حياة فى ورقة الشجر وارادة 
فیها حیث لا شىء من هذا ء وهو يرصد عجزها مع الاختیار » وموتها الذاوی مع Coll‏ 
بمثل ما تتساقط أوراق الشجر till‏ من على الفصن » GY‏ هذا تشبیه وذلك « أن 
دانتی لا ینسی فى إدراكه الواضح أن ( هذه ) نفوس وأن ( تلك ) آرواح » ۳۳ . وعلی 
أى حال فإن هذا العیار Sis‏ الطبيعة الخالصة للاستعارة أو البدل والذی لیس « 
تشوشا » . والتفرقة المرسومة بين الاستعارة الحيوية التی یجری ابتکارها عمدا 
والاستعارة التى یبررها الضغط الاتفعالی تبدو غير متحققة تماما وهی فى التطبیق 
غير محتملة حتی من جانب رسکین . وهکذا نجد بیتی ألكسندر بوب العروفین چیدا : 

« آینما تسیر فإن العواطف الباردة تهب من فرجة فى الفابة والاشجار tya‏ 

تجلس سوف تحتشد على شکل JB‏ » . 
قى الطبيعة بقضها وقضیضها « حیث » لا یوجد انحطاط فى الأدب آشد من عادة 
استخدام هذه التعبیرات الاستعارية ببرود » CO‏ . ولکن من الستحیل أن نتبين لماذا 


oY)‏ (» الاعمال » , الجلا الخامس , ص ۲۰۶ ص ۲۰۱ - ۲۰۷ الاشارة هى إلى جزء ( الجحیم ) ؛ القسم 
الثالث , البیت ۱۱۲ 
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الجاز الظریف عند بوب الذی كان يرد من قبل عند إدموند ووار وين جونسون 
ويرسيوس قد يرتد تماما إلى الأسطورة اليونانية عن مولد أفروديت من البحر ۰8 
يجب أن يكون أسوأ من قول وردزورث : 

السحب الطافية سوف تعير حالتها 

لها » ولها يتحنى الصقصاف ... » 
وهما بيتان يوافق Legale‏ رسكين بسبب « صوابيتهما الحقة F9 x‏ وكتابات رسكين 
الخاصة وكتايات شعرائه المقضلين : وردزورث وسكوت وتئيسون حافلة بالمغالطة 
الوجدانية وكذلك كل الشعراء بدرجات مختلفة . ولقد أظهرت الآنسة جوزفين ميلر 
وحالت بشدة تقدم تلك الحيلة الشاملة فى الشعر الانجليزى فى القرن التاسع عشر ۲*۷ , 
لكن إعارة الانفعال للأشياء هی بالطبع قديمة قدم الجبال : وهذه الحيلة سائدة فى 
الشعر الشعبی e‏ وهی انعكاس للايمان بكون فعال هو بعد كل شىء عقيدة رسكين 
الحورية . ويبدى من التناقض الظاهری أن رؤيته الأساسية قد تشوشت بمعيار ما من 
النزعة الطبيعية المشاهدة بالملاحظة الحرفية all‏ تعترض على اللاحقيقة العلمية أو ' 
( الاخلاص ) الذى ینکرالتراث الأدبى والصياغة الأدبية . والهزل والطيش وقد تحولا 
تماما إلى إطراءات لسيدة يجب أن تكون خيالا زائفا gf‏ منحطا فى رأى رسكين . 
والشاعر العظيم يجب أن يكون انسانا طيبا . إنسانا جادا « عرافا ونبيا » وكما أن 
الفن يجب أن يخدم الله والإنسان فان عليه بالتالى أن يخدم المجتمع والأخلاق . 

ورسكين - خاصة فى كتاباته الأخيرة - يرى الفن أساسا على أنه مصلح أخلاقى 
واجتماعى > وهو فى « محاضرات عن القن » ( ۱۸۷۰ ) يحدد غرض الفن على أنه 


of (‏ ) انظر ملاحظة على القوة فى الكسندر بوب : « الشعر الرعوى ومقال عن النقد » طبعة بإشراف | . آودرا 
وأوپری ولیمز ( لتدن , ۱٩۲۱‏ ) ص ۷۷ - ۷۸ فى الهامش . 
) ده ) « الاعمال a a‏ الجلد VA‏ ص WE‏ والاقتباس من قصيدة وردزورث « ثلاثة أعوام نمت فى الشمس والطر » . 
)01 ( « مفالطة الوجدان فى القرن التاسع عشر » » برکلی a‏ ۱۹۶۲ 
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ثلاثى : « (۱ ) فرض الدين على الناس ۰( ۲ ) تحسین حالتهم الأخلاقية , ( ۲ ) 
تقدیم خدمة مادية لهم » OP‏ . وطبيعة الفن ووظيفته الاساسية يبدو أنهما منسیان . 
زيادة على ذلك » فإن رؤية انخراط الفن فى الجتمع وقیمته العرضية لصحة الجتمم لم 
يتقررا مطلقا على هذا النحو الکامل والوثر كما فعل رسکین على الاقل فى انجلترا . و 
( أحجار البندقية ) ريما تکون مفرطة فى الحساسية فى أحكامها , لكنها Lai‏ 
مقروضة کاملة عن بزوغ وازدهار وسقوط مدينة بشکل Y‏ یمکن انکاره قى مرآة فنها . 
إنْ الفن هوه عرض عقل الامة » ۰« مرأة لطابعها القومی » ۰« أشد سيرة ذاتية قومية 
رائعة » CN‏ . 

لقد كان رسكين من آوائل من رأووا عملية التصنیم فى أطر لا تقتصر على العاناة 
الإنسانية ‏ بل تمتد أيضا إلى الآفة التی تصیب بها الفن والابداعية الحرة . ولقد نفذ من 
خلال النعم المتبجحة لتقسیم العمل ۰« إذا ما جاز لنا أن نتکلم حقا فإن العمل لیس 
هو الذی انقسم بل الناس أيضا : لقد انقسموا إلى مجرد شذرات من الناس - لقد 
تحطموا إلى نأمات وتثارات من الحياة » ۲۴ . ونقد رسکین ( للانسان الاقتصادی ) 
صادق حتی الیوم e‏ ورعبه من انتشار القبح والهمجية الحساسة التی يها تحطمت 
بداهات الاضی ومبانیه وتمائیله ولوحاته أو ردها إلى عدم إدراك هی مرایا هامة pall‏ 
كما كانت إبان Gla‏ . ولکن Lule‏ أن نعترف بأن معالجات رسكي كانت أحلاما : 
فتقابة القدیس جورج أسيئت إدارتها ووجهة النظر الرعوية للعصور الوسطی هی 
بالتسبة لرسكين ليست العصور الظلمة بل العصور المضيئة ۲۲۱ ۰ وسعادة صناعهم 
الحرفیین یصعب الدفاع عنها والقاومة ضد الدنية تبدو فى الغالب مقاومة عاطفية أو 
ببساطة قضية خاسرة . ولکن هناك حقيقة أساسية فى نظرته للفن على أنه « فرح 
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للجمیم » ۲" لا یتحقق إلا في الجتمع السوی e Lily‏ رسکین الباشرین من الانجلیز : 
جورج برناردشو pales‏ موريس اللذین استعادا الجمال إلى انتاج الکتاب الانجلیز 
وألهما حركة حديقة الضاحية تدین بالکثیر له فى الافکار الرئيسية . وتصور فرانك ليود 
رايت عن العمارة العضوية ما كان یمکن التفكير فيه بدون إلهامه " . والاکثر مدعاة 
الدهشة أن رسکین وجد معجبا شدیدا Leasing‏ جمیلا عن الروائى بروست الذی pla‏ 
منه أن « الکون شىء له قيمة Y‏ متناهية »وان كان بروست شك متأخرا فى إخلاص 
رسکین حتی قال إن أعماله « فى الغالب غبية ومتعصبة وباعثة على السخط وزائفة 
ومثيرة » ولکنها دائما تستحق الثناء وهی عظيمة دائما » C‏ . وهذا يلوح لى شبن 
الحقيقة . إن لدی رسکین کل آهم الصقات السيئة تقریبا لدی النبی الفیکتوری : الزعم 
بعدم الانجراح » الفصاحة الوعظية , التهویم الهوائی » الاحتشام التکلف القزز , 
والغثیان الشدید الذی يجب أن یستثیرنا وسط فقرات من الحساسية العجيبة والوجدان 
العمیق والتحلیل الاقیق والعمق الاصیل . وکان رسکین فى عصره قد jia‏ تقريد 
بمفرده التربية الجمالية للانجلیز . لقد وضع الفن فى وضعه الحوری فى الحضارة 
بالتقاطه طبيعة Gill‏ القصوی وإسهامه فى الجتمع . وعدید من معاصریه شعروا أنه 
ple‏ الناس أن یستعیدوا « براعة العين » OP‏ . وأن يروا الفن والطبيعة لأول مرة . وهو 
لم یستطع ولم يرد أن يهرب من التوحد الفلاطونی وتشوش الفن والأخلاق والدین e‏ 
لكنه رفض بحق البدائل الطروحة فى عصره : مذهب الفن للفن واستبعاد القن من 
الاهتمامات النفعية للعصر . إن الفن مع رسكين كما كان مع كانت وشیلر قد شوهد 
مرة أخرى على أنه النشاط الانسانی والانجان العظیم للانسان . 


۲۱۲ ¿ya a ۰ الجلد‎ e » الاعمال‎ « ) ۱۱ ( 
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The last volume contains an excellent analytical index of topics and 
terms. 


Ruskin as Literary Critic, ed. A. H. R. Ball, Cambridge, 1928; a 
useful selection. 


On Ruskin see: R. Wilenski, John Ruskin, London, 1933; and Jobn 
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مدخل 
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درس الیاحتون الأمریکیون فى عقود السنین الاخيرة التاریخ المبكر للنقد فى 
الولایات التحدة الأمريكية دراسة دقيقة e‏ وقد آظهروا - حتی فى عصور الاحتلال — 
أنه حدث إنتاج لبعض النقد à‏ بمعنی الرأى الأدبى عند المؤلفين ووظيفة الأدب . وفی 
أوائل القرن التاسع عشر نجد أن اللب الأكبر للنقد قد عكس اهتمام الأمة الجديدة 
بهويتها وتحديدها لأدب قومى .وفی الولايات المتحدة الأمريكية نجد أن مشكلة القومية 
قد هيمن عليها طابع خاص ليس له مثيل سهل فى col‏ مكان آخر . فهنا كانت أمة 
جديدة تتحدث اللغة نفسها التى تتحدث بها الأمة , لكن قد انفكّت عنها غاضبةٌ . فهنا 
كانت Lil‏ - على عكس أوريا - هی جمهورية « ديمقراطية حرة لا تستطيع أن تقبل 
التمايزات الطبقية والبناء الهرمى لحضارة أقدم .وهنا أيضا مجتمع ناضل نضالاً 
شدیدا من أجل وجوده المادى . وإن تنمية الأدب وخاصة الشعر والرواية قد قامت 
بشكل دائم ضد انشغالات الناس الأخلاقية والنفعية . والولايات المتحدة الأمريكية لم 
يكن لديها أى من الثروات التى جلبت منها القومية الأدبية فى القارة الأوربية : لم يكن 
هناك تاريخ رومانسی ممتد » لم يكن هناك أدب شعبی e e‏ لم تكن هناك مدن ذات طابع 
معمارى خاص . وپشکل ما كان على هوثورن( ) أن Sto‏ بلابنا هی als‏ لايوجد 
فيها أى ظل . لا توجد فيها أى عراقة ‏ لا يوجد فيها أى سر » لا يوجد فيها gl‏ شىء 
له طابع خاص » لايوجد فيها أى خطأ يفضى إلى الاكتئاب » لا يوجد فيها gt‏ شىء 
سوى رخاء عام فى ضوء النهار العريض والبسيط » 

هذه الظروف تبين بعض الملامح الصامتة للنقد الأمريكى فى بواكيره . ولقد قامت 
Gay‏ نظر واعية بذاتها عالية تجاه الأدب الانجليزى - فى جانب - على الرغبة قیما هو 
إقليمى لإظهار العقلية والالعية مقابل المنحرفين من أمثال سيدنى سمیخ(" الذى 
تساعل فى عام ۱۸۲۰ ما إذا كان هناك مخلوق« فى أنحاء المعمورة الأريع يقرأ LGS‏ 
أمريكيا ٤‏ . وفى الوقت نفسه اكتشفت النزعة التفاؤلية الجريئة عبقريات أمريكية فى 


١(‏ ) ناثانیال هوثورن ( ۱۸۰۶ - MATE‏ ) كاتب وقصاص وروائى أمريكي . كرس Glas‏ للكتابة . له : قصص 
محكية مرتين ( ۱۸۲۷ ) الرسالة القرمزية ( ۱۸۵۰ ) . ( المترجم ) . 

. ۲۱۷ سميث . « قوی فى النقد الأمريكى » ص‎ (Y) 

. ) سیدنی سمیث ( ۱۷۷۱ - ۱۸۶۰ ) رجل دين وکاتب مقالات من دعاة الاصلاح البرلاني ( الترجم‎ (Y) 


)£( مجلة أدنبرة ؛ پنایر VAY.‏ عرض تحلیلی ali‏ به سکایبرت لکتاب « حولیات الولایات المتحدة الأمريكية » . 
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کل خطوة » أو وضعت آمالا مبهجة على الستقبل Lovie‏ تجلپ الحرية والساواة 
وانتشار الدیمقراطية الاليقة الأدبية . وقد التقت الأمریکیون خاصة بعد عام ۱۸۱۰ 
إلى القارة الاوريية وبصفة خاصة آلانیا کرد فعل على اعتمادهم على انجلترا . وفی 
مجال النقد فان تدفق الأفكار من الرومانسية الالانية ومن شلنج وأوجست فلهلم شلجل 
وکل الدرسة التاريخية الالانية أصبح أكثر آهمية وخاصة أن الأفكار المماقة جات 
أيضا من المصادر البريطانية من کواردج أو کارلیل e‏ أى من الوسطاء الفرنسیین مثل فکتور 
کوزان . وإن وليم | . تشاننج y‏ مقاله الصارخ عن « آهمية ووسائل الأدب القومى » 
( ۱۸۳۰ ) اشت-کی من أن « قراءتنا قاصرءة للغاية على الکتب الانجليزية » وأن 
علينا « أن نمی الوشائج الحميمية » مع أدب القارة الأوربية O‏ . وتنبا لونجفلو فى 
عام ۱۸4۹ باته « كما أن دم کل الامم مختلط مع دمنا » فان آقکارها ومشاعرها 
تختلط بشکل نهائی فى أدينا : اننا سوف نستمد من GUY!‏ الرقة e‏ ومن الأسبان 
العاطفة e‏ ومن الفرنسيين الحيوية , ونمتزج أكثر وأكثر مع الشعور الحاد الانجلیزی . 
وهذا سوف یعطینا النزعة الكلية , وهذا ما يجب أن نرغب فيه للغاية Ve‏ وقد نبتسم 
لبساطة طريقة لونجفلو , اکن يجب أن ندرك أن Lala‏ من نزعته الكلية هو الملمح الکبیر 
لنقد الامریکی فى القرن الذی جاء بعد ذلك . إن النقد فى أمريكا ظل وثيق Uall‏ 
بالنقد فى القارة الأوربية دون أن يفقد ارتباطاته الانجليزية » وأن ميزة الاتصال عبر 
المحيط قد أتاحت للنقد الأمريكى أن يكون شینا أشبه بمركّب من النقد الأوريى قيما 
عدا على الأقل من المحدوديات الخاصة لأشكال التراث القومى الرئيسية . 

وفى هذه الفترة المبكرة تحول البحث عن القومية إلى أشكال من التناول أكثر 
بساطة : تحول إلى مطالب من أجل الوضوعات والأوساط الأمريكية » تحول إلى 


)0( ولیم الترى تشاننج ( ۱۷۸۰ - ۱۸۶۲ ) رجل دين أمركى بعد عميد السنزعة النفعية التى أثرت على المجتمع . 
(المترجم) . 


VEE - VEY اتجاز التقد الامريکي وص‎ s: براون‎ (Y) 


(۷) الصدر السایق e‏ ص ۲۱ من المقدمة ( المؤلف ) . وهنرى وادسوورث لونچفلو ( ۱۸۰۷ - ۱۸۸۲ ) شاعر 
yal‏ آستاذ اللفات الحديثة يجامعة هارف‌ارد ( ۱۸۲۵ - ۱۸۵۶ ) من أعماله الشعرية » صوات alll‏ » ( 1859 ) 
ny‏ آغنیات وقصاند » ( ١‏ ) و « الاسطورة الذهبية ۰( ۱ ) . ( الترجم ) . 
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مطالب من أجل الاستلهام الفرید للساحة الامريكية à‏ تحول إلى الهندی الامریکی 
وتراثه » وتحول إلى الاضی الامریکی الحدیث - الحرب الثورية والأساطير الأكثر 
عتامة الخاصة بنیو انجلاند التی حط علیها هوتورن أعظم الکتاب الأمریکیین جمالا فى 
تکاد تکون هناك حاجة إليه فى تاريخ عام للنقد . 


ویصدق الامر نفسه على النظریات الأكثر محدودية فى العصر قبل ظهور |دجار 
آلان بو وإمرسون حوالی عام ۱۸۳۷ وهذه النظریات كانت آهمیتها بسيطة نظراً لأنها 
تردد التطورات البريطانية الناظرة . وکان هناك شىء آشبه بالکلاس LS‏ الجديدة 
الامريكية فى القرن الثامن عشر - أى أن الکتاب اعتنقوا التزمت الانجلیزی مع وجود 
الکسندر بوب أو دکتور جونسون على قمته . وکان هناك آیضا شىء أشبه بالنزعة 
السابقة على الرومانسية الأمريكية فى النقد , وكان النقاد الاسکتلندیون : كمز وبلیر 
والیسون E‏ کتبهم فى الدارس الأمريكية وقد أعيد طبع کتبهم مرارا وتکرارا بشکل 
يدعو للدهشة . وقد هيمنت هذه الکتب على الساحة قبل أن یجعلها النوق الرومانسی 
الانجلیزی مبتذلة فات أوانها. ویمکن للانسان أن یتتبم العبادة الجديدة لشکسبیر 
والسمعة التتامية لوردزورث وکولردج وبایرون وسکوت , وبعد هذا السمعة التنامية 
لشلی وکیتس ‏ ویمکن للانسان أن يدرس انعکاسات آفکارهم الادبية عند عدید من 
الکتاب . وإن الشاعر وليم کولن بریانت - فى محاضرات صيغت بروعة عن الشعر - 
يردد كل الوضوعات المتكررة الرئيسية فى النظرية الرومانسية : إن الشعر ليس فنا 
محاکیا بل هو فن « إيحائى » 9( ؛ وهو یستجیب للتخيل ؛ ولكن الأكثر آهمية أن « 
ینبوعه العظیم » هو الانفعال . الشعر لا یختلف عن الفصاحة إلا بفضل Kå‏ 
الوزنی » والشعر لیس منفصلا بطبيعة الحال عن النزعة الاخلاقية . إن الشعر « يدلى 
بدروس مباشرة عن الحكمة ۰1 » ؛ إنه يساهم فى سعادة البشرية بدفعنا إلى أن 


on محاضرات‎ u قبل عام ۱۸۲۵ كانت هناك ۲۱ طيعة من كتاب کمز « عناصر التقد »و ۵۲ طبعة لكتاب يلير‎ (A) 
YA Y, آصول الفكر النقدی الأمريكى » ص‎ ٠ : مقالات عن الثوق » أنظر : شارفات‎ e آلیسون‎ „ES طبعات من‎ ٩ و‎ 


)4( فى نيويورك ۱۸۲۱ als‏ ينشر الا فى e ۱۸4۸۶ ple‏ انظر : یراون « انجان النقد الامریکی » ) GIG‏ مجلدات . 
نیویورك ۰ ۱۹6۸ ) ga‏ ۱۱۱ فى الهامش . 


(۱۰) الصدر السایق e‏ ص MY‏ » ص ۱۱۵ ۰ ص ۱۱3 
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نحب رفاقنا وأن نحب العظمة الانسانية وآن نحب آمجاد وعجائب الطبيعة . ولیست بنا 
حاجة إلى أن نتتبم مصادر هذه الأقوال الشائعة المبتذلة العتيقة ؛ فقد sack‏ طرحها 
مرارا وتکرارا - عند لونجفلو على سبیل المثال فى عرض تحلیلی مستفیض ومسهب 
لکتاب سدنی « دفاع عن الشعر » N‏ وکان فن الشعر « دائما عن الشعر »وکان 
عليه أن یکون على هذا gaill‏ فى مجتمع تجاری وله نزعة تطهرية . والنظرية الجمالية 


والنوق الادبی GLS‏ تابعبن بالضرورة . ویمکننا أن نجد الأفكار نفسها فى US‏ 
الجالات فى ذلك العصر - مع تاکیدات مختلفة » وترکیبات متباينة » ولکن بدون أى 
جدید جوهری . 
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الصادر والراجع 


There are several general histories of American criticism , none very 
satisfactory . 


Norman Foerster , American Criticism ( Boston, 1928 ( , is a 
series of searching essays on Poe, Emerson, Lowell, and Whitman, 
with a final affirmation of the New Humanist point of view. 


George E. De Mille, Literary Criticism in America ( New York, 
1931) , ranges from Poe to Stuart Sherman; colorless. 


Bernard Smith, Forces in American Criticism ( New York, 1939 ) , 
has a Marxist point of view, intermittently perceptive. 

Floyd Stovall, ed., The Development of American Literary 
Criticism ( Chapel Hill, 1955) , is a compostive volume, with 
contributions of very unequal value. 


John Paul Pritchard, Criticism in America ( Norman, Oklahoma, 
1956) , is a bad, scrappy compilation . See also his earlier Return to 
the Fountains ( Durham, N.C., 1942), on classical sources. 


Robert E. Spiller, ed., et al., Literary History of the Untied States 
(3 vols. New York, 1948), contains chapters on criticism and much 
information in Vol.3, the Bibliography. 


Clarence Arthur Brown, ed., The Achievement of American 
Criticism (New York, 1954) , is an excellent historical anthology, 
with introductions and bibliographies. 
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On the early period before the Civil War, see William Charvat, 
Origins of American Critical Thought, Philadelphia, 1936; Benjamin 
T. Spencer, Quest for Nationality : An American Literary Campaign, 
Syracuse, N.Y., 1957; and J. P. Pritchard, Literary Wise Men of 
Gotham : Criticism in New York 1815 - 1860, Baton Rouhe, La., 
1963. 
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ادجار آلان بو 


(14894 - 14-4) 


285 


یمکن بمنتهی البساطة أن یظهر إدجار آلان بی على أنه كان كاتب عرض تحلیلی 
عكس نوق عصره وأنه استخدم المناهج والأساليب الواردة فى الجلات البريطانية 
المعاصرة ومقابلها من المجلات الأمريكية . وإن صورة بو عن العزلة الثقافية قى 
حضارة تجارية تعرّزت فى أوريا ساسا بفضل مقالات بودلير التى لونها تلوینا رائعا . 
وهذه الصورة یکذبها نشاط بو المحموم والناجع کصحفی أدبى والذى تكامل مع 
مطالب جمهوره وقناعات تجارية . وهو « یجرح » أعداءه فى « انجازات » ساخرة أو 
یمدح ویمجد « النزعة التاليفية الرائعة » بجدية وهو يعلى من شأن السيدة أوسجود 
ویقارنها بالسيدة نوروت ؛ أو یقارن الآنسة تللى بالسيدة ولباى(') . وقد آبدی إعجابه 
بأمجاد عصره مقابل الماضى : « هذا بدون شك هو العصر المفكر ؛ - فى الحقيقة إنه 
يمكن وضعه موضع السؤال عما إذا كانت البشرية فد قكرت على ثحو هذا القدر من ذى 
ya‏ » . وقد ندّد بالتراجيديا اليونانية بسبب « ضحالتها وغرابتها Pe‏ وتحدث 
عن« العجز الدرامي ری القدماء(*) » . ولقد وجد أن الشعراء الاتجليز القدماء قد 
بولغ فى تقدیرهم!۱۳ وهو یقسول لنا إنه مقابل فوکیه واحسد 
يوجد خمسون مولییرا » C)‏ وهو یشعر Ge‏ من الضروری آیضا أن يظهر العرفة 
التسعة التاريخية وإن كان هذا یأتی فى الرتية الثانية وهو أمر غير دقيق () . 
ويعجب بو بالشعراء من أمثال تنيسون « أنبل شاعر عاش على الإطلاق A‏ كما 
يعجب بالیزابیث باريت برواتنج وتوماس مور وتوماس هود و ه, هورن . يسيب عمله 
« أوريون » وهو لم يبزه شىء من قبل أو يتساوى معه فى كل ما يتعلق بأرق صفات 


(۱) انظر w:‏ الأعمال الكاملة « ges Ve alaki‏ ۱۰۰ + ص ۱۹۱ أو الجلد 1١‏ .ص AoA‏ . 
(۰)۲ الأعمال » الجلد ۱۲ . ص À‏ 

4 الأعمال » » الجلد ۱۲ .ص‎ a (Y) 

۱۳۰ ص‎ ٠ ١١ الاعمال ». الجلد‎ « (E) 

۱۶۰ jos ۱۲ الجلد‎ e الاعمال‎ » (0) 

۸٩ ص‎ à ۱۱ المجلد‎ e a االأعمال‎ « (Y) 


oe الأعمال‎ see لقد عاش الألمان ابان کل العصور الوسطی قى جهل مطیق یفن الكتابة‎ ٠ : على سبیل الثال‎ (Y) 
۷۱ المجلد ۱۶ ۰ ص‎ Wo ص‎ » ١١ المجلد‎ 


YAA ص‎ . VE المجلد‎ on الأعمال‎ « (A) 
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وأقدس صفات الشعر الحقیقی C) a‏ . وهو یعجب بالروائیین من أمثال دیکنز وجودوين 
وبولورو دزرائیلی . وهی يستنكر کارلایل وهوجو فهما « حماران( ۱ كما أنه یستهجن 
إمرسون باعتباره « صوفیا من أجل الصوفية OY)‏ . وهو لا يكن حبا لكوير ویندد 
بلنجفلو بسبب السرقة الأدبية ویتحامل بحدة ضد لوويل طالبا بألا « يجب على أى 
جنوبی أن يمسك LES‏ لهذا المؤلف » لان لوویل هى من أتباع نزعة إبطال الاسترقاق . 
ویالرغم من أن الكثير من العروض التحليلية التی کتبها بى تكرارية ومتحاملة 
Tables‏ أو كلها عبث فانه - بكل بساطة - یمکن استخلاص حكاية عن صوابیته 
المتكررة ومنظوريته العارضة . إن تمجیده اقصص هوثورن المبكرة هو تاج له رغم أن 
إعجابه ليس خالصا - فهو يتهم هوثورن بالسرقة الأدبية من D als‏ . وهو یکره 
المجاز عنده ویتشگی من رتابته . والاستعراض التحلیلی لرواية ( بار نبى رود ) () 
لدیکنز يستحق الثناء لا GY‏ بو استنتج القاتل مقدما e‏ بل بسبب تحلیله الحساس 
للحبكة والشخصیات على أساس jules‏ الاحتمال والتتاسق . ونقده الدرامی أيضا له 
بعض الامتياز فى زمنه : فقد هاجم التمثيليات العاصرة أنذاك فى غالبیتها بسبب « 
مافیها من نقص الاحتمالية e O‏ وبسبب القناعات السرحية العبقية ونقص 
البناء "). وحتی نقده للشعر الذى هو أكثر غرابة یحتوی على تحالیل شاردة للصور 
الجازية والقافية والقاموس الشعری > ويو بصفة dale‏ حساس للغاية بشأن القومية 
الادبية ورغم أنه وطنی ممتاز فانه يرى « آننا نجد آنفسنا يوميا فى الازق التناقض 
ظاهریا فى حب کتاب أو التظاهر بحبه على نحي أفضل GY‏ غباءة ( على نحو كاف 


)4( « الأعمال »۰ المجلد ١١‏ ۰ ص ۲۱۱ 

۱۳۷ ص‎ a ۱۰ المجلد‎ AYY الجلد ۱۱ ء ص‎ ce الأعمال‎ « )١١( 

a (44)‏ الاعمال » , الجلد Vo‏ .ص ۲۲۰ 

. من أجل التعلیق‎ ۲۸١ - ۲۸۲ اتظر : بوتشمان : « الثقافة الالانية فى أمريكا » , ص‎ (VY) 
AE VA ۰ ۱۱ الأعمال ۰ » الجلد‎ « )۱۶( 

. الأعمال » , الچلد ۱۲ ء ص ۱۱۸ عن کتاب ه الوضة » لاسيدة مووات‎ » (Vo) 


ea الأعمال‎ ne انظر العرض التحلیلی لكتابه تورتیسا » لويليز وکتاب « الطالب الاسبانی » للنجفلو‎ (Y 
. الجلد ۰۱۲ ص ۲۳ وما بعدها‎ 


288 


من التاكيد ) من نموا نحن » ویناقش شئونتا OY,‏ . وهناك قيمة أيضا فى تأكيده 
المتكرر للوظيفة العليا للنقد وخاصة فى الأهمية التى يضعها على دوره الإحكامى 
الشرعى CA‏ .ومع هذا يتردد بو فى ما إذا كان يعد النقد Lale‏ أم قتا O‏ إن النقد 
يقتضى الفن » بمعنی أن كل مقال يجب أن يكون عملا فنيا ء لكنه أيضا « فن pila‏ على 
الثبات فى الطبيعة Ye‏ قائم على مبادىء , ومن ثم فإنه يأمل أن يكون ( علما ) . 

ومهما تكن قيمة هذا النشاط الهائل فى زمنه ومكانه ( هناك ۲۰۸ مقالا فى طبعة 
فرجينيا ) فإنها لا تعطى بو حقا فى مكانه فى تاريخ عالمى للنقد . غير أن هذا الزعم 
( مبرر ) ويمكن أن يتعزز بالاستجابة لمقالين : « فلسفة التالیف » ( ۱۸۶۲ ) و« المبدأ 
الشعرى » ( AEA‏ وقد نشر عام ۱۸۵۰ ) . وهناك مزيد من التعزيز يأتى من مداخل 
فى هوامش وملاحظات متتاثرة فى الاستعراضات التحليلية للكتب . فإذا ما نظرنا إلى 
بى من وجهة نظرنا الخاصة فى زماننا ومن خلال عيون الرمزيين الفرنسيين بصفة 
خاصة فإنه يبدو أنه الروج لنظريات هی فى ذاتها قد لا تكون أصيلة وقد لا يمكن 
الدفاع عنها كنسق نقدى متناسق » لكن لها ميزة أنها توحى بالموضوعات الدالة 
المتكررة الرئيسية فى الفكر التأخر جدا عن الشعر . 

ویو قد أعاد طرح فكرة ذاتية الفن بحدة حتى أنه كاد يقترب من المذهب الكامل 
القاكل « بالقن Gall‏ » . وهو فى التطبيق تحدى النزعة التعليمية الجائرة فى عصره وفى بلده 
ولقد ابتکر العبارة الشهورة « هرطقة ما ey‏ ۷ »ورأى من Gall‏ والسديد 
LGS‏ « قصيدة من أجل القصيدة ققط » N)‏ شك فى أن« الوضوع 
الأقصى للشعر هو الحقيقة Kiya‏ الفروق الجذرية والمتباينة بين الحالة الحقيقية والحالة 


(۰)۱۷ الأعمال » , المجلد ۱۱ + ص Y‏ 

. ۱ الجلد ۱۱ + ص‎ YA ص‎ ۰ VE الاعمال » , الجلد‎ « e JEU على سبیل‎ (1A) 
- ۲-۱ jos ۱۱ الجلد‎ gi VE ص‎ . VE الجلد‎ e الاعمال‎ » (14) 

(۰)۲۰ الأعمال » , الجلد ۱۱ ۰ ص Y‏ 

۷۰ الجلد ۱۱ ۰ ص‎ YYY ص‎ VE الجلد‎ à » الاعمال‎ (Y) 


۲۵۸ jas ١١ ص ۲۷۱ - ۲۷۲ : وانظر : المجلد‎ . VE الجلد‎ » a الأعمال‎ « (YY) 
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الشعرية في النمن . ومن الستحیل « التوفیق بين الزیوت اللزجة والیاه بالنسية الشعر 
aaa,‏ 

ASY‏ مدعاة الدهشة تأكيد بى أن الشعر ليس Le‏ . من ناحية هذا يون 
بيساطة الاقرار La‏ قاله وردزورث عن « الاستعادة فى لحظات الهدوء » ويعنى أن 
الأسى - مثلا - يجب « التباعد » عنه « أو يمكننا أن نقول Lisle‏ أن نفريه قبل أن 
يصبح مادة شعرية , ومن جهة أخري يعنى أن « الشعر وهو يعلى بالأمور يهدىء 
( النفس ) .ولا شأن له ( بالقلب ) O‏ إن الشعر روحى وليس عاطفيا وليس شبقيا . 
وبطبيعة الحال أيضا إن الشعر ليس محاكاة للعالم الخارجى ؛ إنه فى أقصاه « إعادة 
إنتاج ما تدركه الحواس فى الطبيعة من خلال حجاب النفس » CO)‏ ومن ثم فإن 
الشعر لا يعتمد على الجتمع :« الشاعر فى ( منطقة أركاديا ) هو فى ( منطقة كاشتاكا ) 
لايزال هى الشاعر .. ولا توجد أى ظروف اجتماعية آو سياسية أو خلقية أو فيزيائية أن 
تفعل شيئا أكثر من أن تكبع مؤقتاً الدوافع التى تتألق فى صدورنا بحمية كما عند 
أسلافنا (Ve‏ . وهكذا lá‏ هذا التضييق لعالم الشعر هو ضمنا وارد فى تراث كتاب 
« نقد ملكة الحكم » للفيلسوف كانت مهما يكن قد تسرب من خلال كولردج وأوجست 
فلهلم شلجل والوسطاء الآخرين . ولكن مفهوم بو عن ذاتية الفن يتعدل فى التطبيق 
تعدیلا كبيرا ويضعف بشدة . فرغم أنه يندد بالقصائد التعليمية وینقد بإصرار لونجفلى 
بسبب الغايات الشعارية الأخلاقية لقصائده GL‏ يعترف « بالأخلاق التعليمية » على أنها 
« التيار التحتى للأطروحة الشعرية!"') » . ويقول إن الشاعر « ليس ممنوعا عليه أن يحاكى 
- بل يتعقل ويعظ gay. » Faite‏ بكتابته عن الدراما يعيد تأكيد عدائه للنزعة 
التعليمية الفجة .« إن نقل مایسمی على نحو عبث ( أخلاقيا ) يجب أن نتركه لكاتب 


۷۰ )م الأعمال » : المجلد ۱۶ .ص ۲۷۲ , المجلد ,۱۱ ص‎ YY) 
۱۳۱ ء المجلد ۱۳ , هی‎ a الأعمال‎ » (YE) 

VUE ص‎ , ۱١ الأعمال » » المجلد‎ ۰ (Yo) 

VEA - ۱۶۸ المجلد ۱۱ ص‎ a الأعمال‎ ۰ (Y3) 

VA الاعمال » الجلد ۱۱ ء ص‎ » (YY) 


۷۱ المجلد ۱۱ ۰ ص‎ à » الأعمال‎ « (YA) 
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JGL‏ والواعظ لیس فى قدرة أى JLA‏ أن يبث أى حقيقة « GS)‏ بطرح بحرية معیارا 
للتشابه مع الحياة » نزعة الصدق ٠‏ أى نزعة الصدق التی لا يمكن الاستغناء ء عنها فى 
الدراما لا مرجعية لها إلا الإخلاص الذی يجب أن تصور به الطبيعة Ele‏ الدراما - 
بكلمة - عليها أن تكون صادقة دون أن تتقل الحقيق N‏ 
بالحقيقة والأخلاق وان كان على نحو ثانوى وعبر حقبة واضحة لجنسین آدبیّین فقط من 
أجناس الأدب : الدراما والرواية وهما فى رأيه أدنى من الشعرلا لشی» سوى أنهما محاكيان . 

ورغم أن بو يحتج ضد فرض معيار النفعية العامة على القن فإنه بالفعل يستطيع 
أن يرى بل وأن يمجد حتى الدور الاجتماعى للفن . والنوق يصفه بى بطريقة كانتية 
رائعة Gly‏ بين العقل والحس الخلقی » فی « علاقات صميمية مع أى من الطرفين .. 

بشن الحرب العلنة التطرفة على الرذيلة على أساس وحيد من تفککها - عدم تناسبها 
- عداوتها لا هو ملائم ,لما هو مناسب »لما هى متناغم - بكلمة للجمال(۳۰ »وفی 
مقاله الشهير » حديث فونوس وأونا » ( ۱۸۶۱ ) حیث يواجه انتصار النزعة العقلانية 
والديمقراطية ونزعة التصنیم کآخر مرحلة مرعبة قبل تدمیر الأرض يرى انقلاب النوق 
على أنه الرعب الأخير ۰« النوق وحده - تلك الملكة التى تشغل مكانة متوسطة بين العقل 
الخالص والحس الأخلاقى - لا يمكن إطلاقا عدم الإكتراث بها ء والآن فإن النوق وحده 
هو الذى يستطيع أن يقودنا برقة ويردنا إلى الجمال , إلى الطبيعة وإلى الحياة ON)‏ 

ويقدم Gl‏ بو بشکل متكرر فكرة الجمال » الجمال « السماوی » على أنه هدف الفن 
ومحوره ومقهومه عن الجمال لیس US‏ توحی بعض الأقوال الفصولة تماما عن العرفة 
؛ إنه مفهوم أقلاطونى جدید فى مرجعیته إلى التناغم والتناسبات الرياضية وإلى 
شال أ LIL‏ ويفترض المفهوم كيانا رومانسیا بإصراره على أن الجمال 
غامض وإيحائى وغريب ۰ حزين أو سوداوى » لکن أيضا ( سماوى ) + ( أثيرى ) » 
إنه تعطّش لا يرتوى ينتمى إلى الخلود : 


. وهكذا يعيد بق الإقرار 


۱۱۲ - ۱۱۲ .ص‎ W المجلد‎ à » الأعمال‎ « (Y4) 
۲۷۲ jas ۱۶ الاعمال » , الجلد‎ a )۲۰( 
۲۰4 - ۲۰۳ ga الاعمال » , الجلد الرابع‎ « (YA) 


YY (‏ ) إن للمصطلح نغمة دة مستمدة من استخدامها فى ale‏ دراسة شکل الجمچمة . انظر : ادوارد هنچر فورد : 
« بو وعلم دراسة شکل الجمجمة nid‏ الادب الأمریکی » الچزء الثاتی ( e MT.‏ ص ۲۰۹ ۲۳۱ 
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« ليس الأمر مجرد تقدیر الجمال آمامنا - بل هو جهد خارق للوصول للجمال 
على نحو آلذکور سابقا . ونحن وقد استهلمنا البصيرة القائمة على الوجد للامجاد 
التى تتجاون الوت فإننا نناضل بترکیبات متعددة الشکل بين الأشیاء وأفكار الزمان 
لإحراز جانب من نزعة الحب تلك التی ريما عناصرها هی التعلقة بالأبد وحده . وهکذا 
عندما نستمتم بالشعر - أو عندسا نستمتم بالوسیقی باعتبارها الدخل الاقصی 
للأحوال الشعرية - نجد آنفسننا وقد ذبنا دموعا - إننا نبکی آنذاك - لا كما یقترح 
أبيت جراقينا - من خلال الإقراط فى اللذة » بل من خلال أسف Sáb‏ الصبر النكد 
all‏ إزاء عجزنا عن التقاط ( الآن ) كلية ء على الأرض وفى التو وإلى الأبد » تلك 
لأفراح الإلهية الفرطة فى السرور التى ( من خلال القصيدة ) أو ( من خلال 
الوسیقی ) لا تصل إلا إلى لحات قصيرة وغیر محددة T)‏ 5۳ 


وآقصی انتقاد لبو وهی إيفور ونترز یشتکی من أن بو« قد یسرقنا من کل مادة 
الوضوع » وريما يرد الشعر - من وصفه الترائی کفعل للاستيعاب الشامل — إلى وضع 
التفاهة » E)‏ . ولکن بالتسبة لبو لا يوجد شىء تافه أو حتی فيه تلاعب بشأن هذا 
المفهوم للجمال : فمهما يكن ضيقا فى حدوده فإنه يؤكد بيقين مطلبا ميتا قیزیقیا بان 
تلمح نرورة الحقيقة ٠‏ وقى سياق filaa‏ وليس بالصدفة يقتبس بو من قصيدة شلى الأفلاط ونية n‏ 
ترئيمة إلى الجمال العقلى '). ويشير إلى « ما فيها من حب عجيب » : وهو 
يقصد أن « النضال لاستيعاب الحب الملائكى قد أعطى للعالم كل ( ذلك ) الذى تمكن 
العالم فى التو أن يفهم و ( ويشعر ) على أنه شعرى » I‏ . ولكن من الواضح أن 
التقاط بو لا هو ميتافيزيقى كان ضعيفا . إن الاحساس « بالإسف الذى نفد صبره 
والتنكد » دوحی بمجرد الشعور بالسر الكامن ورا ء الكون مقترناً بقناعة بغموضه . 
وآماله في الظود قائمة à‏ على نظرية غامضة عن التقدم الکونی « ولادة ثانية على كوكب 
آخر OY)‏ ویو هو أساسا من أتباع الغنوصية أى اللاأدرية . ولقد حاول أن يقيم ale‏ 
جمال على بقايا النزعة الدينية . 


YVE - ۲۷۲ ص‎ NE الأعمال » ء الجلد‎ » (TY) 
YEN دفاعا عن العقل » , ص‎ « (YE) 

(۰)۳۰ الاعمال » , افجلد الثامن à‏ ص YAY‏ 
(Y3)‏ « الأعمال » , الجلد e VE‏ ص WE‏ 

۱3۰ - ۱۵۹ ص‎ e الاعمال » الچلد العاشر‎ « (YY) 
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زيادة على ذلك فإن الجمال والشعر عند بو يكونان فى الغالب شيمًا أكثر من 
مجرد شىء ميتذل - مجرد الإحساس بالحزن أو التفكير فى الموت أو الحنين إلى الحب . 
وقائمة الموضوعات الجميلة فى مقاله « Paul‏ الشعری » هی فى جانب منها تعديد 
لأشكال الجمال الطبيعية » وفی جانب آخر قائمة بالقيم الأخلاقية : « كل الأفكار النبيلة 
- كل الدوافع غير الدنيوية - كل البواعث المقدسة - كل الاحتياجات الفروسية والكريمة 
والقائمة على النصيحة الذاتية » . وهی تشمل جمال النساء فيزيقيا وروحيا معا : « 
تناغم حفيف ثيابها » e‏ وكذلك « أريحيتها الرقيقة » وتحملها الحليم والمخلص » الإيمان 
à‏ الصفاء à‏ القوة à‏ العظمة الإلهية لحبها مجتمعة » (A)‏ إن البلاغة العاطفية للفقرة 
تستكملها تأكيدات فى » فلسقة التالیف » من أن « الجمال مهما يكن نوعه قى تطوره 
الأقصى يستثير دون تغیر النفس الحساسة حتى يجعلها تبكى C) e‏ وان « موت 
at yal‏ جميلة هو دون شك أشد موضوع شعرى فى العالم » Ed‏ 

وفی الممارسة فان لدى بو نظرة أكثر اتساعا بالنسبة لذروة الشعر ؛ فهناك 
قائمة من الشعر ( المشالى ) تشمل م برومثيوس مقيدا » لأسخيلوس و « الجحيم » 
لدانتی و « دمار نومانتيا » (۶۱) لسرفانتس و « كوموس » os cap all E‏ قصائد 
عظيمة لکواردج وه قصيدة إلى العندليب » لکیتس , والاکثر خصوصية » النبات الصساس » 
لشلی و « أوندين » لدى لاموت فوكيه » E)‏ . وهذه القائمة تبدو فى موضع آخر دون 
الإشارة إلى « أىندين » مع GLA!‏ قصيدة « اغتصاب القفل »وه تام أوف شانتر » CD‏ 
والقائمة تتنوع وتتضارب لدرجة أنها تستبعد رد الشعر إلى موضوع واحد أو حتى 
حالة واحدة » وهی حتى لاتتصالح مع إصرار بو العتاد على هوية الشعر مع الأغنية أو 
وشيجته مع الوسیقی .و« الوسیقی € عند بو غالبا ما تعنى النظم الوسیقی 


YAN ص‎ VE المجلد‎ a الأعمال‎ » (YA) 
MA ص‎ » VE الأعمال » . المجلد‎ » (YA) 
۲۰۱ ء ص‎ VE الأعمال » , المجلد‎ (£-) 


(EN)‏ ريما تم الاقتراح من جانب مدیح شديد عند أوجست فلهلم شاجل « الفن الدرامى uly‏ » ( میدلبرج ء 
۷ ) » المجلد الثالث ؛ ص ‘Tio - VEE‏ 


. ) مسرحية التون تنتمى إلى مسرح الأقنعة قذمت عام ۱۱۲۶ وهی من نوع الترفيه الرعوى ( الترجم‎ (EY) 
N الأعمال » المجلد العاشر » ص‎ « )4۳( 
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البسيط أو العذب أو حتى القايل للغناء e‏ وحدة الشعر والوسیقی التى يعجب يها عند 
توماس مور وهو يتغنى بآغنیاته(**] ولكن كما هو الغالب فإن ( الوسیقی ) هی تنوع 
على الوضوع ( الصوفی ) ( اللاثکی ) . وهناك رسالة جاء فیها : « آنا مستثار بعمق 
بالوسیقی وببعض القصائد وقصائد تنیسون بصفة خاصة — ومع كيتس وشلی 
وکولردج ( أحيانا ) أو قلة آخریین على غرارهم فى الفكر والتعبیر اعتبرهم الشعراء 
الوحيدين . الوسیقی هی كمال الشعر . وقموض التمجيد الستثار بالجى الحلو ( الذى 
يجب أن يكون غير محدد تماما وغير إيحائى بقوة أيضا ) هو بالضبط ما يجب أن 
نستهدفه فى الشعر » (OD)‏ .وادجار إلان بو Y‏ يعنى شيئا محدداً بالمصطلح 
( الوسیقی ) أو الوزنی » وكل ما هنالك أنه يستخدم تعبيرا جيدا بالنسبة للاشتياق 
الصوفى liag.‏ يتحقق كما يمكن أن يتحقق أيضا « بنغمات تعزفها آلة هارب دنيوية 
( لا تستطيع ) أن تكون غير مالوفة للملائكة » (E)‏ . ونحن نشعر بأن هذه المخلوقات 
لها طابع cca gill‏ أكثر من الملائكة التى صورها الشاعر ريلكه . 

ومفهوم بو عن الشعر - هكذا - ليس رمزيا بى حال من الأحوال .ولا كان لا 
يثق حتى بالاستعارة والتشبيه فإنه ليس لديه أى مفهوم للتواصل أو الممائلة » ليس 
لديه أى التقاط للرمز الشاعرى ® . إن الشعر لا يسمح لنا إلا بلمحة من شىء 
مجاوز » متالی » ملائکی » غير أرضى . . 

وقحص مقهوم بو للتخيل وطبيعة البرودة الإبداعية يحقق هذه النتيجة . 
إن التخيل عند بو ليس إبداعيا . ورم أن بو يتحدث عن الجدارة والأصالة 
كشيئين متطلبين فان التخيل عنده هو دائما فقط قوة تجميع . وهى فى ذروته 
قوة الحدس e‏ بمعنى ILAI‏ خطوات جادة للاستقرار والاستنباط(! ). ورغم أن 


a (to)‏ الأعمال » الجلد ME‏ » ص ۲۷۵ : المجلد ١‏ ص ملا 
(EY‏ إلى چ .ر .. لوویل , ۲ يوليى VALE‏ ؛ فى « رسائل » يإشراف أو ستروم , المجلد الأول à‏ ص ۲۵۷ - ۲۵۸ 
(EV)‏ ۰ الاعمال a‏ المجلد ۱۶ « ص ۲۷۵ £ الجلد ۱۱ , ص Vo‏ 


(EA)‏ توجد على أى حال فقرة مهزولة ولحدة قى « موتوس وأونا »والحصی تشیر إلى« ul‏ » کحدیث فى 
« تغمات برهانية للتخيل وحده ۰۰« الأعمال » , الجلد الرابع » ص ۲۰۲ 


MAY الچلد ۱۶ ۰ ء ص ۱۸۷ أو الجلد 17 ؛ ص‎ e e انظر : « الاعمال‎ (£A) 
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التخیل « فائق بين اللکات العقلية » ویحملنا إلى الحافة عینها للأسرار الکبری (°)- كما 
Jais‏ الشعر - فإنه لا یزال تماما غير إبداعى » يقوم بالترابط . وحدث مرة فى فترة 
مبكرة ( ۱۸۳۱ ) أن ألمح بو إلى التظرية التی استعارها کولردج من شلنج عندما 
تحدث عن التخیل الاولی والتخیل الثانوی : « إن التخیل ممکن فى الانسان بدرجة أقل 
" من القوة الابداعية فى الله » . ولکن بو یفسر فى التو هذا بمعنی سابق على كانت 
بالاستجابة المفكر الوسوعی البروسی فى القرن الثامن عشر البارون فون بیبلفلد ON)‏ 
« إن ما یتخیله الاله ( یکون ) لكن ( لم يكن ) من قبل وما یتخیله الإنسان ( يكون ) ولکن 
( كان ) أيضا . إن عقل الانسان Y‏ يستطيع أن يتخيل ما ( لیس ) ) موجودا °) » . 
ومناقشة بو - الاکثر - تطورا المتأخرة للتخیل تدور حول هذه الفكرة الواحدة الخاصة 
بعملية الربط والاختیار ۰« إن التخیل الخالص لا يختار Lal)‏ من الجمال أو من التفكك ) 
إلا الأشياء الصالحة على الأفضل للترابط والتی هى غير مترابطة حتی الآن Kl:‏ 
كقاعدة Gale‏ » المشاركة ( فى الطبع ) فى الجلال أو قى الجمال . فى نسبة التسامی 
العقولة أو جمال الاشیاء الترابطة - التى هی ذاتها لا تزال تعد ذريّة - أى 
کترابطات سابقة » . ومن Gall‏ أن يو یناقض أنذاك إصراره على النزعة التجزيئية 
بالسماح GLE LG‏ الكيماوية التى لا يكون للنتيجة فيها « شىء من كيف أى منها أو 
حتى لاشىء من صفات أى منها بالثل Me‏ لكن لا الرگبات الفيزيائية gf‏ الكيماوية 
هی إبداعات أصيلة . ومن ثم Gi‏ من المنطقى فحسب أن بو يرفض تفرقة كولردج بين 
التخيل والخيال e‏ ويعد هذا تفرقة بدون اختلاف - بدون حتى اختلاف قى الدرجة .إن 
الخيال قد يبدع على نحو تقريبى مثل التخيل « ولكن ليس بشكل مطلق . والتصورات 


الجديدة هى مجرد مركيّات غير Colo‏ . ومن gall‏ أيضا أن بو نفسه يستخدم 


( ۵۰ ) « الأعمال a‏ ,المجلد ۱۶ . ص ۱۸۷ 

(۵۱) انظر :۰ المعالم الأولية للسعرفة الواسعة الشاملة » , ليدن , WAV‏ ويعيد بیبلفلد مقال قولتیر عن التخیل 
Wie (‏ ) فى ( الوسوعة ) ويردد کلام باتوو کوندیلاك . 

YAY ص‎ à الاعمال » الجلد الثامن‎ » (0Y) 

YA - YA الجلد ۱۲ ۰ ص‎ e » الاعمال‎ x (oY) 


)08( » الاعمال e‏ , الجلد ۱۲ » ص ۲۷ والچلد Vo‏ , ص ۱۳ - ۱۶ 
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أحيانا التفرقة بين التخيل والخيال فى نقده . ؛ ومن ثم فإن قصيدة « کولبرین فای » 
لجوزيف رودمان دريك O‏ يقال إنها لا تظهر إلا « JLA‏ ملكة المقارنة , لا تظهر 
إلا مجرد الابداع CY)‏ . ویو فى مواضع أخرى يرسم حتى فرقا رباعيا بين التخيل 
والذی یتکون حتی من تفککات مصطنعة ] ومرة أخرى نجد مصطلحا آليا | . حيث إن 
الجمال هو موضوعه الوحید واختیاره الحتم وبين الخیال الذی یندرج |لحاقا Las‏ لیس 
متوقعا للنتيجة السعيدة الصعبة « وبين الشطع الخیالی الذى بتمیز بتجنب التناسب 
وبين الفكاهة التی تبحث عن « عناصر متنافرة أو متطاحنة » N‏ ولکن مهما تكن 
تذبذبات مصطلح بو فإنه ليس تابعا لکواردج آو آوجست فلهلم شلجل وذلك على عکس 
الرأى الشائع عن دراسة بو الامریکی . لقد قرآهما بلا شك واستفاد من آفکارهما LON‏ 
ولکنه من الناحية الحورية یرفض العتقد الرومانی الجدلی والرمزی ویظل عقلانيا 
من عقلانی القرن الثامن عشر مع إيمان بتعالیم خاصة بالخوارق . وهو یبحث فى 
(وجدتها ( - وهی قصيدة نثرية عن نشأة الکون کتبها بو - عن النتائج نفسها ؛ إنه 
بفترض أن العالم آلة قائمة على نظریتی نیوتن ولابلاس « ولکنه یخلط بشدة الجاذبية 
Gall‏ ویصف الله بائه وجود « فحسب فى الادة النتشرة وروح الکون O‏ 

ولا كان بو یعتبر التخیل مجرد عملية ربط فإنه Y‏ یستطیع بسهولة أن یقرق بين 
التأمل الطمی والبصيرة التخيلة , وبالرغم من أن بو یتخذ فى أوقات مختلفة مواقف 
متباينة عن علاقة التأمل بالتخیل O)‏ فإنه.يصل إلى رأى يذهب إلى أن « التخیل 
الحقيقى ليس إطلاقا سوى التخيل التحليلى OY)‏ . وهى يرفض العتقد القديم الذى 


)00( جوزيف رودمان دريك ( Wie‏ - ۱۸۲۰ ) شاعر أمريكى نشرت مجموعته « کولبریت فاى وقصائد أخرى » 
عام VAT)‏ ) بعد وفاته . ( المترجم ) . 

ya- 35 ص‎ ۰ À المجلد‎ à » الأعمال‎ « (01) 

E. - VA المجلد ۱۲ , من‎ y » الاعمال‎ « (oY) 

)04( انظر : ستوفول عن کولردج e‏ ولويل ویوتسمان عن شلجل . 

VW ص‎ VV الاعمال » , الجلد‎ a (04) 

(۱۰) انظر : الترتون كريج i‏ مدخل . خاصة ص EA ۳۳ VA‏ ۵۲ من القدمة . 


)1( الأعمال sa‏ الجلد الرايع ص ۱۵۰ 
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یقول « إن ملکات الإحصاء هی فى حرب مع ما هو مثالی ۰۰۰ إن ذروة نظام العقل 
التخیلی هی دائما رياضية على نحو بارز » والعکس بالعکس (N)‏ 

وهکذا فان بو یصر على مشاركة العقل فى السيرورة الإبداعية e‏ وهو یعنی بالعقل 
قوة الریط والتجميع ۰« لا یوجد Und‏ آکبر من افتراض أن الاصالة الحقة هی مجرد 
مادة للدافع أو الالهام . التأصيل یعنی الریط بعناية وبفهم m.‏ . ونصیب الحکم والعقل 
القبول فى الكلاسيكية الرائعة یصبح عند بو شيئًا مختلقا e‏ پصبح Lelis‏ عن الصناعة 
التکنولوجية , دفاعا عن الاختراع الحسوب بالعد . وفى « فلسفة التالیف » يهدف بو 
إلى وصف سيرورة تاليف « الغراب الاسحم » لكى يبين « أنه لاتوجد نقطة فى تالیفها 
راجعة سواء لحادثة أو لحدس Gly‏ العمل ینطلق ویسیر خطوة خطوة إلى اکتماله 
بالتعاقب الدقیق والصارم على غرار العضلة الرياضية © » . ویتبع هذا الاستنباط 
الشهیر عن سيرورة التالیف قرار اختیار الجمال » ثم الكآبة » حیث إنها آکثر النغمات 
الشاعرية مشروعية » ثم القرار « ليس آبدا بعد الیوم » » ثم فكرة ile‏ یرجع القرار 
ثم اختیار غراب أسحم یتبعه جدل ela‏ فيه أن موت المرأة الجميلة هو آکبر ذروة 
شاعرية فى العالم ؛ ثم القرار لجعل القصيدة سلسلة من الأسئلة یطرحها محب على 
القراب الاسحم ؛ ثم اختیار مقطع ( يزعم بو عنه أنه اختراع لم پسمع به لعدة قرون 
وإن كان قد استمد الخطاطية من تشیفرز ) ؛ ثم اختیار موضع داخلی e‏ وعاصفة فى 
الخارج « وتمثال نصفى أبيض مقابل الفراب الأسحم إلخ . وحتی بودلیر الذى 
اقتبس مقال بو كما لو کان مقاله هو تسا :« هل جعل نقسه بغرور شخصا مسلیا 
غریبا أقل فى ال#لهام Lee‏ هو من الناحية الطبيعية ؟ هل قتل اللكة التلقائية فى نفسه 
لکی یعطی الارادة نصيباً أكبر ؟ إننى بالاحری أميل إلى أن أعتقد أن الامر هو على 
هذا النحى » وقد اقترح بودلير أنه « بعد كل شىء فإن قليلا من الشعوذة مسموح به 


(1۲)« الأعمال a‏ المجلد ۱۱ à‏ ص ۱۶۸ 
١ (IT)‏ الأعمال » , الجلد ۱۶ .ص ۷۳ 


Mo ص‎ VE الجلد‎ à » الأعمال‎ » (V6) 
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دائما للعبقرية بل هو ملائم حتی لها af)‏ . وواضح أن الترتیب الدقیق لاحصاءات 
بو لا يمكن تناولها على محمل الجد ؛ فإن الاستتباط خطوة خطوة هو عقبة ( لم يكن 
خدعة e‏ هو أمر غير محتمل تماما من الناحية السیکولوجية فى تسريه إلى الوزن ثم 
الارتداد مرة آخری ‏ ويقيّد كل هذا واقعة أن بوکتب خمس عشرة صورة مختلفة 
القصيدة لکن الفكرة الأساسية واضح أنها مقصودة بجدية مهما یحاول بو أن St‏ 
قراعه ویخرجهم عن إيمانهم الساذج بالالهام . والوصف الجمیل للسيرورة الابداعية فى 
بداية القال آکثر قربا من الحقيقة عن ( الاستنباط ) : 

« إن معظم الکتاب والشعراء بصفة خاصة یفضلون أن یفهموا على آنهم یژلفون 
بانواع من الجنون الجمیل — حدس قائم على الوجد - وهم یرتعون بشکل إيجابى إذا 
ما ترکوا الجمهور يتلصص - من وراء الناظر إلى فجاجات الفکر التطورة والمتذبذبة - 
إلى الاغراض الحقيقية التی لا یجری الاستحواذ علیها إلا فى اللحظة الأخيرة e‏ إلى 
اللحمات التعددة للفكرة التی تبرز ولکن لیس فى نضج الرؤية الكاملة » إلى الخیالات 
الكاملة النضج الطروحة فى يأس باعتبان أنه لا یمکن السيطرة علیها إلى الانتقاعات 
والاستبعادات الحذرة « إلى أشكال الحو المؤلة والاستقطابات البينة للكلمة « إلى 
العجلات والأجنحة » إلى عدد من الانحرافات عن النظر الحده » إلى السلم ذی 
الدرجات والفخاخ الشيطانية » إلى ريش الدین إلى الدهان eap!‏ السوداء — 
وهی فى la ٩۹٩‏ من کل مائة dla‏ تشکل خواص ( التاريخ الأدبى ) Y‏ 

إن عتاصر التجمیم والتجریب والعمل الشاق والصنعة » بل حتی الأداء التلاعب 
وارتداء الاقنعة والتظاهر تحتاج بالفعل إلى تاکید بعد الثقة الرومانسية العظيمة بریاح 
الالهام . ولکن الاستدلال النطقی وا لاحصاء وا لاستتباط خطوة خطوة هى مشكلة 
آخری . وبالفعل فإن النهج الذی تفاخر به بو جعله یفشل بإصرار ؛ فهو بالفعل لم 


(lo)‏ تصدیر « مولد قصيدة » ( ۸۵٩‏ ) ترجمة مبحث بو « قلسقة التأليف » فى« الأعمال الكاملة » باشراف 
ج . كريبيه ( باریس , alati )1565 - ۱٩۲۲‏ التاسع » ص ۱۵۲ — \of‏ 


)11( « الاعمال » , الجلد VE‏ .ص ۱۹۶ - ۱۹۰ 
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يستنبط أن هناك إنسانا مختبئا فى الآليّة الشطرنجية الخاصة بما اتسل OM)‏ إته لم 
يحل سر مارى روجت بالاستتباط » وهو لايستطيع أن يفك الشقرة إلا يطريقة فك 
الرموز.(") و ( الدمار ) الذى استثار عددا كبيرا من القراء وخاصة فى فرنسا وروسيا 
يجب وصفه على أنه دقع ذاتى » على أنه تدريب الفنان الذى فى تفاصيله غالبا ما يكون 
إدعاء وحذلقة .ا" ومثال بو فى التخطيط لاحداث التأثير هو ساسا مفهوم بلاغى يعلى 
القيمة الجمالية على الإثارة الانفعالية التى تحدثها القصيدة ۰« إن قيمة القصيدة هی فى 
نسبة زيادة الاستثارة هذه N‏ ويو بشكل تعسفى ضيق الأفق يقرر أنه لابد أن يكون 
هناك تأثير فريد وموحد خالص » ينتج من جراء حالة مفردة » نغمة انقعالية مفردة . وهذا 
يفسر رفضه الشهيرالقصيدة الطويلة ودعوته إلى القصة القصيرة التى تهيمن Yale‏ حالة 
واحدة تهدف إلى إحداث تأثير واحد . إن على القصيدة أن تثير بشدة » ويو يعنى بالإثارة 
التوتر العصبی بالعنی الحرفى . وهو يلاحظ أن مثل هذه الإثارة لايمكن أن تكون إلا 
قصيرة ومؤقتة . ومن ثم فان « القصيدة الطويلة لاتوجد V)‏ أو بالأحرى 
« القصيدة الطويلة فى الواقع هى مجرد تتابع لقصائد موجزة » ۰« على الأقل 
نصف قصيدة ( القردوس المفقود ) هو نثر فى جوهره ۰ . ان ملتون وهوميروس لم 
يعط لنا كل منهما الا« سلسلة من القصائد الثانوية » . « لكن أيام هذه الأمور الشاذة 
[ الملاحم ] قد وت e‏ . بل ol‏ بو حتى يحدد طول القصيدة بمائة بيت » وهى يتحدث 


(W)‏ جوهان بتومك مالتسل ( ۱۷۲۲ - ۱۸۲۸ ) موسيقى ومخترع ألمانى اشتهر بالابتكارات الميكانيكية 
والآلات الموسيقية الميكانيكية ( الترجم ) 


(U)‏ انظر المقالات المُقنعة التى كتبهاو . ك . ويمسات الابن « بو والآلية الشطرنجية «١,»‏ الأدب 
الأمريكى » العدد » ( ۱۹۳۹ ) ص ۱۳۸ - ۱۵۱ £ ماعرقه ale Gags‏ دراسة الجماجم » Uaa‏ «اللغة الحديثة» . 
آلعدد ۵۸ (Wer)‏ ص VAA — Vof‏ ؟ وبق وسن ماري روجزر» ‘ مجله «اللغة الحدیتة» (MEY o all.‏ 
ص ۲۳۰ - YEA‏ ويالنسبة لوجهة النظر الضادة انظر دنیس ماریون «النهج العقلی Ge‏ ادجاربو» باریس ۱۹۵۲ 

)14( انظر : اللوس هکسلی « السوقية فى الأدب oe‏ لدتدن , ۱۹۳۰ . 

(۷۰) « الاعمال » , الجلد VE‏ ء ص YU‏ 

(۷۱) و الاعمال » , الجلد ۱۶ ء ص YU‏ 

VAN ص‎ VE الاعمال » , الجلد‎ « (VY) 

YW ص‎ . VE الجلد‎ à » الاعمال‎ « (VY) 
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عن ضرورة أن نتمکن من قراءة | لقصيدة أو القصة فى جلسة واحدة ©" وأن 
التوقف يشكل اضطرابا فى الوهم وانقطاعا فى المنطق . ولقد D‏ بوفى كل النظريات 
التالية عن القصة القصيرة بهذا الإصرار على وحدة التأثير » ومن ثم أثر على إيجاز 
القصة وفعاليتها . ولقد وجد الرواية الطويلة مما يجرى الاعتراض عليه شأتها فى هذا 
شأن القصيدة الطويلة ۰« لا كانت الرواية مما لا يمكن قراءتها فى جلسة واحدة فإنها 
لا تستطيع أن تستفيد فائدة هائلة كلية » ۰« وخلال ساعة من القراءة [ فى رواية 
قصيرة ] OL‏ تفس القارىء يتوصل إلى السيطرة على الكاتب » C°)‏ . وكاتب القصة 
القصيرة يجب « عمدا أن يتصور تأثيرا واحدا معيناً يجب إحداثه » . وحينئذ « يخترع 
Jia‏ هذه الأحداث - وحينئذ يريط مثل هذه الأحداث على نحو يساعده Leth‏ 
مساعدة على إحداث تأثیر سبق تصوره » (۷۱). وعبارته الاستهلالية الخالصة « يجب 
أن توحى بهذا التأثير » . و « فى التالیف كله يجب ألا تكون هناك كلمة واحدة مكتوبة 
بحيث ایکون )تجاه سواء على نحو مباشر آم غير مباشر إلا تصميما واحدا سبق 


وعلى أى حال فان قروض النظرية يبدو أنها موضوعة موضع التساؤل بشدة . 
والجدال ضد القصيدة الطويلة والرواية ليس مقبولا إلا على أساس نظرية سيكولوجية 
تجعل التأثير الجمالى يتوقف على استثارة عصبية مؤقتة لاعلى تأمل es‏ لفظى 
مستفيض ممكن . وحتى على أسس سيكولوجية فإن الاستغراق - أو الاندماج المستمر 
لعدة أيام ومعايشة العمل الفنى يجب الدفاع عنهما دفاعا مجيدا والاصرار على الحالة 
الواحدة قائم على افتراض متوارث من الكلاسيكية الجديدة من أن الجنس الأدبى يجب 
أن يكون جنسا خالصا وإن da‏ وتقابل الأمزجة أمر غير فتی . ومفهوم بو عن الوحدة 
واضنح أنه ليس مقهوما عضويا . إن ag gall‏ العضوى يسمح بتوقيق بين الأضداد 
وتكثّر فى الوحدة بينما مفهوم بو هو مجرد وحدة التأثير المترتب من عملية إحصاء . 


VAN ص‎ VE الأعمال », المجلد‎ » (VE) 
۱۵۲ ص‎ ۲۱۳ alati » الاعمال‎ « (Vo) 
۱۰۸ ص ۱۵۲ والچلد ۱۱ , ص‎ e ۱۳ الأعمال » الجلد‎ » (V3) 


۱۸۸ ص‎ e VE الچلد ۱۱ « ص ۱۰۸ , وانظر الجلد‎ à « الأعمال‎ « (VV) 
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كتابة القصة القصيرة لتقدیم وصفات لأنماط القتصص السائدة فى المجلات 
الأمريكية الشعبية سواء كانت بسيطة أو IS yo‏ » بوليسية أو قائمة على الغامرات . 


ويو — على عكس النظرة المعتادة - يبدى أنه ليس لديه أى التقاط الوحدة 
العضوية tay sil.‏ ( وحدة الاهتمام ) عند آوجست قلهلم شلجل e‏ وقد استمده 
شلجل من ناقد فرنسى فى القرن الثامن عشر هو دی لاموت ؛ وهى يعرف تماما أنه 
كان ینقل مصطلحا يستخدمه ple‏ نفس الجمهور إلى مصطلح لبناء العمل الفتی(۲۷ . 
ويعود بو إلى فكرة الوحدة فى القرن الثامن عشر كانطباع و „ES‏ على القارىء 
وليس كشىء ينمو عضويا فى عقل الشاعر فى ظل قوانين الطبيعة . إنها إما وحدة 
النغم - « المحافظة » كما يجب أن يبسميها بو وهو يس تخدم مصطلحا لدى الفنان 
المصور N)‏ ؛ أو أنها ببساطة Kia‏ معقدة بتماسك وإحكام وهی تشير إلى الخاتمة . 
Kally‏ يجب أن يكون لها إطار لايستغنى عنه يحكم النتائج أو العلل(" ويكون كاملا 
حتى أنه يقول فى إطار يتابع فيه بإحكام وصف آرسطو Gl‏ مامن أحد أجزائه المركبة 
يمكن الشك فى استبعاده إلا ويقوض الكل OY)‏ وأكبر حبكة كاملة هی الحبكة التى 
تخفى التعليل « ويجب أن تهدف إلى تنظيم النقاط gf‏ الأحداث حتى أننا Y‏ نستطيع أن 
نتبين بشدة بالنسبة لأى متها ما إذا كانت إحداها مستقلة عن الأخرى أو تدعمها » . 
ولكن بو يقر « بهذا العنی EL‏ كمال الحبكة لايمكن إحرازه ( فى الواقع ) , 
لان الإنسان هو البانی » وإن حبكات الرب وحدها هی الكاملة . إن الكون هو حبكة 
الرب » OY‏ .وفی هذه الاستعارة الجزئية يلمح بو فكرة العضئونة » ولكن - مرة 
أخرى - يؤكد أن الإنسان هو مجرد يان للنتائج المحلولة وليس خالقا لها . 


. انظر المجلد الثانى فى هذا التاريخ للتقد الأدبى‎ (VA) 

. ۳۷ ص‎ e العاشر‎ slati ؛‎ oY الاعمال » ۰ الجلد ۱۲ ۰ ص‎ « : JEM انظر على سبيل‎ (VA) 
VAY ص‎ ۰ VE الاعمال » , الجلد‎ « (A-) 

(۸۱) « الاعمال » الجلد ۱٩‏ ۰ ص ۱۰ 

۲۷۰ ص‎ VE sall ص ۲۶ ؛‎ ١١ الجلد‎ £ Vo الأعمال » « الجلد ۱۱ , ص‎ a (AY) 
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ونسبة الحبكة القصة النثرية هى نفس نسبة الوزن أو « الوسیقی » للشعر الفنائی . 
الشعر « هو الایدا ع الایقاعی للجمال » (I‏ وفی بحث مطول - وهو أطول ماکتبه بو فى 
النقد - بعنوان « معقولية النظم » ( VAEA‏ ) یطور ple‏ العروض والذی يبدو - من وجهة 
النظر المحدثة - مشوشا بشکل غريب . حتی فى السائل الأولية . انه لا یعرف على 
الاطلاق النبرة فى النظم الانجلیزی ویبدو أنه يعمل فى اتجاه علم عروض موسیقی 
آولی على نحو ما صاغه سدنی متا . 

ویدافع بو عن نوع من النظم یمکن أن يقرا باضطراد » مع تفعيلة متساوية فى 
الزمن e‏ مما ينتج انطباعا غنائیا مماثلا لغنائية الاغانی lias.‏ يحقق تأثیرات 
تعزيمية وصوفية وإيحائية والتی كان یبحث عنها . وفی التطبیق یفضل الوزن النتظم 
والاشکال القطعية العقدة وان كانت غير منتظمة والجانسات الصوتية والقوافی 
الداخلية والأحابيل old‏ الحاکات الصوتية MW)‏ . إن « الوسیقی » بالتسبة للشعر 
الغنائی و« الحبكة » بالنسبة للقصة القصيرة هما أحبولتاه المفضلتان . وهما یمثلان 
الجانبين من نظرية بو الشعرية . الخارق والصوفی » البتدع والعدود . ومركّبه الغریب 
من التصوف والرياضة ۰ من الاشتیاق العاطفی والحبكة التعمرة لاحداث التأثیر 
یطرحان موضوعین متکررین هامين لنظریات الرمرية . الوسیقی مع ما یصاحبها من 
إيحائية وعدم تحددية والصنعة الشعورية , أى الحرفية الحسوبة . إن نزعة الایمان 
بالخوارق والتکنولوجیا هما الخیطان المتجانسان الغریبان النسوجان حتی بشدة كبيرة 
معا فى نظریات الرمزیین الفرنسیین . ولحسن apil] Ball‏ استطاعوا أن یضیفوا شيئا 
آخر : مفهوم الرمز والتخیل الابداعی - Lang‏ مفهومان GS‏ حتی فى زمن بو قد آعاد 
طرحهما فى الولایات المتحدة الأمريكية إمرسون ورفاقه من المؤمنين بالنزعة الكلية 
الصورية . 


(۸۲)« الأعمال a‏ , المجلد ۱۱ ء ص Vo‏ المجلد ١١‏ , ص ۲۶ ؛ VE aall,‏ ص ۲۷۵ 


(AE)‏ انظر : و . ل . ورتر : « نظريات بوب وتطبیقها فى التقنية الشعرية ٠.»‏ الأدب الأمريكي » الجلد 
الثاني ( ۱۹۳۰ ) ص ۱۰۷ - 170 هرفى ألن « إسراقيل » ( مجلدان » نيويورك , ۱۹۲۱ ) الجلد الثانی , ص VAT‏ 
ويقتيس مستمعا لحاضرة بو فى جامعة لويل یوم ۱۱ یولیو ۱۸۶۸ عن ترکیز بوعلی الضرية النتظمة n‏ وهو یقیس الحركة 
كما لو كان یتملکها « انظر : چای ویلسون ألن « النثر الامری کی » ( نیویورك , ۱۹۳۲ ) »> ص 5١ - OV‏ التحلیل 
٠‏ معقولية التظم ve‏ 
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رالف والدو |مرسون 
( ۱۸۰۳ ۱۸۸۲) 
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طرح رالف والدو إمرسون أكثر نظرية رمزية عن الشعر تطرفا , فالفن عنده 
أصبح بالکامل وجهه نظر للعالم واحدية يعمل قیها الفن GS‏ لفك الشفرات فى تحولات 
متدفقة . وماهية الطبيعة الإلهية e‏ والجمیل الرائع وللشرق . إن الشاعر یحظی 
بالتمجيد کعبقری وکنبی . وتخیله الذی یعتمد على الالهام وحتی الغريزة یخضم - 
بسلبية حكيمة - للتیارات الشعة من النقس الشاملة ومن تم یبدع الاعمال کجمال 
عضوی وصحی ومناسب ویعکس ویجسد الفكرة الحورية للکون . 

وفی نظرية إمرسون عن الأدب لانسمع شيئًا عن الحاکاة أو اللذة 
أو العاطفة أو التداعى ولا نكاد نسمع شيئًا عن التراجيديا أو الملحمة أو الرواية أو ی 
أجناس أخرى > وهو فى توحيده بين الجمال والخير والحق وفعل الرؤية والإبداع مع 
فعل التلقى GLa‏ مثل هذه القروق تختفی . ولكن يظل ما لا يمكن الاستغناء عنه : نسیج 
الرموز الهادية وبلاغة الاستعارات التى تتحدث عن ألوهية الطبيعة والإنسان . هذا 
المثال الروحى السامی للشعر - وواضح أنه ناء وتجريدى - يسمح لامرسون أن ينشر 
مساواة لكل مادة الموضوع وللمعاصرة وللفن الديمقراطى الأمريكى . إن نزعة المساواة 
المسيحية هی التى تلهم تنبؤه ۰« إن أمريكا قصيدة فى عيوننا ؛ وجغرافيتها الفسيحة 
تزغلل التخيل ٠‏ ولن ننتظر طويلا من أجل الأوزان الشعرية OD a‏ والشاعر cally‏ 
ويتمان هو الذى شعر بان عليه أن يلبى دعوة إمرسون » وكان إمررسون dal‏ من رحب 
بديوان ويتمان « أوراق العشب » علم أنه « أكثر أعمال الفطنة والحكمة عظمة التى 
ساهمت فیها آمریکا « ۲ 


ولقد اتهم |مرسون کثیرا بعدم الاقساق والتفکك . والفیلسوف الامریکی سانتایانا 
قد قال لنا إنه « لیس Gal‏ مذهب على الاطلاق » (') . ويمكن للاتسان أن بقتبس ردا 


١) ۱ (‏ الاعمال الكاملة » e‏ الجلد الثالث . ص NA‏ 


(Y)‏ ۲۱ يوليو ۱۸۰۵ : انظر ٠:‏ الرسائل » باشراف رالف ل . رسك ( ۱ مجلدات ١‏ تيويورك » ۱۹۳۹ ) 4 الجلد 
الرابع . ص oY-‏ وقد تشر ویتمان الرسالة فى « نيويورك دیلی تریبیون فى ۱۰ أكتوير ۱۸0۵ وعلى أى حال تراجم 
إمرسون فیما بعد بشکل ما عن حماستها للتلقائية الاولی . انظر على سبیل JL‏ : « ویتمان رجلنا التوحش مع الالهام 
الحقیقی ولکن پهتز من جراء معدة » فى « الرسائل » » الجلد الخامس » ص AV‏ ( ۱۸۵۷ ) 


YEE ص‎ | 1961 a مقالات فى النقد الادبی » » بإسراف ی سینجر ( نيويورك‎ (Y) 
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على دعوة إمرسون : « إن التماسك السخیف هو غول أصحاب العقول الصغيرة » )$( 
مع التجاوز عن Lak‏ « السخیف » . ولقد اعترق إمرسون « بوجود عدم ثقة بسيطة 
باکتمال الذهب الفروض على الميتافيزيقيين أن بطرحوه Ca‏ حتی أنه قد Jal‏ بتواضع 
» بعجزه عن الكتابة النهجية » واعتذر عن عدم معرفته بأی من الحجج التی تهم فى 
الإشارة إلى أى تعبیر كفكرة من الافکار » C)‏ . ومعظم العلقین على إمرسون قد نقدوا 
التنظيم المفكك OY UA‏ » وإمرسون نفسه فى رسائله إلى كارلايل سمی کل جملة فیها 
« جزیء منفر على نحو لامتناه » وأن کتابته « آتون لحرق a‏ بدل تشييد منزل » (V)‏ 
بل لقد تضرع من أجل التحسین Il»:‏ قدمت لى Ly‏ الحکمة منیرفا des‏ وحرية اختيار 
واحدة فإننى أقول : هبينى الاستمرارية . إننى متعب من العقبات . ليكن عمل الشيطان 
اليهودى أسموديوس هو عملى حتى أصنع من أكداس رملى خيطاً من مصيص N,‏ 

فإذا سلمنا بان كل هذا حقيقى » فإنه لا يزال على المرء أن يواجه حقيقة - فى 
علم الجمال والنقد على أقل تقدير - ان إمرسون يمثل مذهبا متناسقا واحدا يظهر - 
كما سوف نتبين - عدم ZU‏ هاما واحدا لكن بصفة عامة معرض للاتهام بالرتابة 
والتكرارية والجمود أكثر من أن تكون عنده نزعة انتقائية كيفما اتفق . ولقد وصف 
إمرسون بحق على أنه ساسا كاتب مذكرات « واعظ لنفسه » C)‏ و« يومياته » ¿Sas‏ 
أن تعد عمله الوحيد : فهى تتجاوز ( المقالات ) ثم تنطلق . وأسلوب وشخصية إمرسون 
المميزان وصراحته وصفاؤه وهدوءه وأحيانا تنائيه الرقيق ولكن أيضا زاوية رؤيته 
المتماسكة كلها تخلق بصيرة محورية « تصورا موحدا للعالم ومن ثم للفن . 


)£( « الأعمال »۰ المجلد التاتی s‏ ص لاه 
)0( » الأعمال » » المجلد ۱۲ à‏ ص ۱۳ 
(1)« الرسائل » a‏ المجلد الثانى ۰ ص VW‏ ( ۸ أكتوير ۱۸۳۸ ) 


, ) ۱۸۹۶ a مراسلات توماس كارلايل ورالسف والدو إمرسون ۰۰ ۱۸۳۶ - ۱۸۷۲ ( مجلدان » يوسطون‎ « (Y) 
) ۱۸:۰ والمجلد الأول . ص ۵۲۵ ( ۲۰ أغسطس‎ ) ۱۸۳۸ gale ٠١ ( ۱۷۱ المجلد الأول . ص‎ 


.) ۱۸۰۶ ( EW ص‎ e المجلد الثامن‎ à ) ۱۹۰۹ ۰ اليوميات : ۱۸۲۰ - ۱۸۷۲ ( ۱۰ مجلدات . بوسطون‎ » (A) 


)4( آوستن وارن : « قدیسو نیو انچلاند » ( أند أربى , ميتشجان ۱۹۵٩ e‏ ) ص EV‏ 8 
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ولا توجد بينة على أن وجهة نظر إمرسون للفن والشعر قد طرأ عليها أى تغیر 
هام بمجرد تأسيس وجهة النظر ؛ بل حتى لا يوجد تغيير . ويستطيع الإتسان 
أن يتتبعه في تحليله عن المثالية الذاتية وفی فقدانه التدريجى للآمال التنيؤية فى 
بواكيرها وفى انشغاله المتنامى بالعلم التطورى وفی استسلامه النهائى 
لقول « الضرورة جميلة » V)‏ . والمقالات عن« الفن والنقد » ) 1405 ) وعن 
« الجسال » ( ۱۸۲۰ ) وعن « الشعر والتخیل » ( ۱۸۷۲ ) تردد نفس الکلام بشکل 
جوهری على نحو ما يريد عن « الجمال » فى الکتاب الصغير الأول عن « الطبيعة » 
) ۱۸۳۰ ) أى المقالين عن « الفن age‏ الشاعر » , والواضح أتهما LA‏ فى ۱۸۳۲ و 
۱ والقالات المتأخرة كلها تشتغل على مسودات أقدم وهی مع مداخل فى « 
اليوميات » تشكل مشهدا متعدد الألوان حيث الجمال یتبدی بمرح فى نماذج متالفة 
جديدة . لكن قطع الزجاج تظل دائما هى هى . 

ومن الناحية الأساسية قإن مفهوم إمرسون عن الكون هو مفهوم له طابع 
الأقلاطونية الجديدة . إنه وحدة وجود إشراقية - وعلى أى حال اصطبغت Lio‏ 
محدثة بمرونة معينة وحرية تخيلية معارضتين للتصوف الحرقى والصرامة المدرسية كما 
فى العصور الوسطی « إن الطبيعة هى تجسيد لفكرة وتتحول إلى فكرة مرة أخرى 
, إن العلم هى Jie‏ تككف » ( O‏ وهناك « ie‏ كلى » شائع لدی الناس جميعا حيث 
يعد كل إنسان واحد آکثر تجسیدا . وإن كل إنسان له اقتراب من النفس الكلية من 
الاستسلام الذاتی والذى - وهو يفقد فردیته - يستعيد آلوهیته الاصلية . وهناك سلم 
للطبيعة من آدنی روح دنيوية إلى الروح GUSH‏ أو داخل الفرد من الإحساس الوحشی 
إلى الرؤية التی یتصف بها العراف . لکن التضمینات الاجتماعية لخطاطية هرمية 
تتضاعل باٍصرار إمرسون على الساواة والحضور الکلی . إن الجمال فى کل مکان . 
و« الله كله عدل . والحق والخیر والجمال ليست سوی وجوه مختلقة ( الكل ) نفسه » . 


(۱۰) جری تتبع هذا Loli tias‏ پشکل tue‏ فى ویتشر : ه الحرية والقدر » . إن محئولة بوتشمان ٠‏ الثقافة 
الالانية » تطرح الأفلاطونية الجديدة ٠‏ عند إمرسون ليست إلا توسطا عابرا بين الكانتية والحقية العلمية فى تفکیره 
وهو ما يبدو لى غير منم بالرة . 


۱۹۱ ص‎ s الأعمال » , المجلد الثالث‎ « ) VA) 
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والطبيعة جميلة : « معیار الجمال هو السرك الشامل للأشكال الطبيعية الكلية (N)‏ 
وهی بدورها « تشیر إلى الهوية » OV‏ . والفن لا يشغل إلا جزءا صغیرا فى هذا 
السلّم ؛ وإبداع الانسان للجمال یضیف لاعمال الطبيعة . والعمل الفنی عند 
إمرسون لیس أمثولة ( عضوية ) للطبيعة e‏ بل هو بدقة « عمل جدید للطبيعة » على 
غرار الانسان » C)‏ . وهى یستطیع أن یقول « إن شکسبیر قد صتع هاملت بمثل 
ماینسج الطاثر عشه »وأن« العابد تتمو كما ينمو العشب )09 والمماثلة مع إبداع 
الطبيعة يتأكد بالحرفية الشديدة ۰« ليست الأوزان بل الجدل حول صناعة الأوزان هو 
ما يشكل القصيدة » - وهى فكرة عاطفية وحية حتى أنها مثل روح النبات أى الحيوان 
يكون لها معمارها الخاص بها وتزين الطبيعة بشىء جديد CV‏ . هذا الشىء الجديد 
جميل GY Gay‏ « تجريد أو مثال للعالم » OY‏ « يركز هذا الانبثاق للعالم فى نقطة 
واحدة »و « يستخلص شيئا واحدا من احتضان التنوع » ۰« ومن ثم فان الفن هو 
الطبيعة وقد مرت فى إنبيق الانسان » ١(‏ 

وعلى أى حال فإن إمرسون هو فى الغالب واع بتميز alle‏ الفن . والشعر الذى 
یقول « الجمال هو le‏ ذاته فى الوجود » يشير إلى ازدهان"الدورة النباتية فى الغابات . 
لكن إمرسون يرسم أيضا Laya‏ نظريا بين « الذى يسعى إلى أن يعرف 
الوحدة فى التنوع »و « الشعر الذى یسعی إلن أن يظهره بالتنوع « أى دائما من 
خلال شىء أو رمز » CA‏ بل إن إمرسون یظرف حتى نظريا « خطر الجدل فى قتل 


(۱۲) « الأعمال » » المجلد الأول » ص TE‏ و الجلد ۱۲ . ص YW‏ ۲۱۸ لاحظوا أن هذه ترجمة من ك . ب مورتيز 
كما وردت عند چوته » « الأعمال » , المجلد ۳۲ ۰ ص 5١‏ . 


۴۰۵ ga i المجلد السادس‎  » الاعمال‎ (AT) 
. ۳ ص‎ , ٠١ الأعمال » المجلد ۸ص‎ ۰ (VE) 
۷ ص‎ ۰ ٩ الأعمال » , الجلد‎ n الاعمال » , الجلد ۷ »> ص ۱۸۲ :« المشكلة » فى‎ » (Vo) 


۱۰ - ٩ الاعمال » , المجلد الثالث م ص‎ a (Y1) 
Tot الجلد الثائی » ص‎ e الأعمال‎ a: ۲۶ ص‎ e الجلد الأول‎ eu الأعمال‎ ۰)۱۷( 


(A)‏ « الرویورا»« الولفات » , الجلد التاسع « ص YA‏ : « المؤلفات stall. a‏ الرايع ٠‏ ص اه 
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الشعر CV‏ ؛ ولكن بصفة عامة على الستوی العالی لتأملاته فإنه يؤكد بشدة أن 
« الفیلسوف gall‏ والشاعر Gall‏ واحد »وان الجمال الذى هو ally gall‏ الذى هو الجمال 
هو هدف کلیهما » oh)‏ الشاعر يتأمل الذاتية الحورية كما یفعل الفیلسوف 
والعراف . والشعر هو « السعی الدائم للتعبير عن الروح فى الشیء »ومن ثم « إذا ما 
اکتمل فإنه يكون الحق الوحید + يكون حديث الإنسان عن الحقیقی ولیس عن الظاهر CO,‏ 
الشاعر « يرفع الحجاب » ويعطى الناس لمحات عن قوانين الكون Ce‏ إن كل 
الفنون واحدة حقا : « إن رقائيل يرسم الحكمة ء وهندل يغنيها e‏ وفيدياس ينحتها e‏ 
وشكسبير يكتبها e‏ وورن يبنيها e‏ وكولومبوس يبحر بها › ولوثر Bas‏ بها وواشنطن 
يسلّحها e‏ ووات يضفى عليها طابعا ميكانيكيا . وفن التصوير پسمی « الشعر 
الصامت » والشعر هوه« فن التصوير الناطق » . وه قوانين كل منهما تنتقل إلى 
قوانين الآخر Oe‏ . ولكن واضح من قائمة إمرسون التى تشمل الستکشف والقائد 
والمخترع أن هذه القوانين لا GLE‏ لها بقوانين النقد ‏ بل هى قوانين شائعة لدى كل 
الرجال العظام « الرجال الذين يعرضون » ؛ وهی القوانين التى تسود الكون . 

ويؤمن إمرسون بان الطبيعة ۰« الظل الرائع للإنسان » E)‏ هی نسق من الرموز 
بل حتى الناس هم « رموز ورموز مسكونة » )9( ؛ وأن العالم - بمصطلح آخر أمثولة 
- هو » إشارى »وه كل الطبيعة هی استعارة عن العقل الانسانی » OY‏ . إن Elali‏ 


+ تصدير , ص 55 من المقدمة‎ sn بارتاسوس‎ » (NA) 
۵۵ ص‎ ٠ الولفات » » الجلد الأول‎ ۰ )۲۰( 

(۲۱) ۰ الوفات » ؛ الجلد الثامن à‏ ص W‏ ؛ ص ۲۰ - YY‏ 
(YY)‏ ۰ الولفات » , الجلد الثامن à‏ ص YA‏ 


, ) ۱۸۲۶ ( YAT - ۲۹۵ انظر : « الیومیات ۰۰ الجلد الثالث ۰ ص‎ OY المؤلفات » المجلد السابع ۰ ص‎ « (YY) 
) ۱۸٤١ ( WWE - ۱۷۲ ص‎ à الجلد السابع‎ e » الیومیات‎ » 


( ۲۶ ) « الولفات » , اللجد الثامن , ص YY‏ 
(۲۵ ) « المؤلفات » . المجلد SIGH‏ . ص ۲۰ 


TY الجلد الأول ؛ ص‎ e » الولفات‎ ۰ (Y) 
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هی مفتاح الک ون » وال تراسل هو « فى لب الأشياء » . إن الطبيعة هى أبجدية 
لغوية يفك شفرتها الشاعر . لكن إمرسون وهو مختلف عن مجموعة كان قد ارتبط بها 
یصر على « عرضية الرمز Gallas‏ » وهو فى تشبیه مستمد من أفلوطين یقارن الشاعر 
بلینکایوس فى الأسطورة والذی يقال إن عیونه تری من خلال الارض » . إن 
الشاعر « يحول العالم إلى زجاج [ شفاف ] «if.‏ يقف على درجة أقرب إلى 
الأشياء ويرى التدفق أى التحول » OY)‏ وسوند بورج ويوهمه يجرى نقدهما 
لانهما جعلا « الرمز صلبا ومتینا للغاية » و « جعلاه قاصرا على معنى واحد » والخطاً 
فى «جعل الرمن العرضى والفردی رمزا LK‏ » . وعند إمرسون الرموز « متدفقة » (A)‏ 

والهوية المحورية تمكن أى رمز من التعبير بنجاح عن كل صفات الوجود الحقيقى 
وظلاله . و « عند نقل ماء السماء فان كل خرطوم مياه يلائم كل صنبور » CY‏ 
ویطور إمرسون نزعة التغيرية والقابلية للتحول النحرفة الرمزية وه و بیدا بأصغر 
UES‏ » المثالية الدنيا » . وکل شىء عند إمرسون « له معنیان » )7( فله معنی 
حرقی و رمزی معا . هناك « انتقال آبدی لعنصر إلى آشکال جديدة a‏ هناك « تحول 
C fs‏ . ؤيدرج امرسون قائمة بأسماء ء الطبيعة » إن العالم راقص ؛ إنه 
سبحة e‏ إنه وايل « Gl‏ زورق » إنه ضباب » إنه شرك العنکبوت ؛ إنه ما نشاء ‏ وسوف 
تصلح الاستعارة المطروحة .. إن العالم أخف من النور وهو يتحول إلى الشیء النی 
يسميه .. اعتبروه ازدهارا « صولجانا » حزمة بقدونس » عرجون شجرة طرفاء نحلة ؛ 
الاغصان » ديكاً , عصفورا » آذنا تتصت باستمرار وروحا تقفز إلى الجاز » IN‏ 


(YY) 8‏ « الاعمال » e‏ المجلد الثالث « ص ۰ ؛ آنظر :آفلاطون « أعمال مختارة » ترجمة توماس تیلور , 
ن ۱۸۱۷۰ . ١‏ 


Yo - ۳۶ الاعمال » , الجلد الثالث « ص‎ « a (YA) 

۱۲۱ ص‎ e الاعمال » , الجلد الرايع‎ « YE ص‎ e الجلد الثالث‎ a الاعمال‎ « (YA) 
۳۰۲ -۳۰۰ ص‎ ۱۲ alati , » الاعمال‎ « )۲۰( 

۱۵ ص‎ (yall الاعمال » , الجلد‎ « (Y3) 

)۱۸۶۱ ( YA ص‎ e السادس‎ alati , » اليوميات‎ « (YY) 
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ويتنويعات دائمة یحتفی |مرسون بعمل الشاعر وتخیله بتبدیل العالم : « إن 
حذائی وکرسی وشمعدانی هی جات متنكرة وشهب وکوکیبات .. وکل كلمة لها 
استخدام ومعنی مزدوجان À‏ ثلاثى أو مئات العانی .. والقش والتراب يبدآن فى التالق 
ویکتسیان بالخلود » (". « فإذا كان صندوق الأحذية الجید هو محفظة جوهرية فى 
التخیل فان كل الوضعات سواء بالنسبة للشعر » .« هل الشوكة الحدید أو مصنع 
الاحنية أى مکتب التأمینات أو البنك أو الخبز خارج النسق وارتباط الاشیاء أبعد عن 
الله من راعی الغنم أو نزهة على البحر ؟ » CP‏ . إن كل شىء يتجه إلى المخزون 
الاحتياطى للكاتب se‏ الحرب » الزلزال » إحياء الرسائل ‏ التعويضات الجديدة لليهود . 
و الملائكة ؛ السماء e‏ الجحيم à‏ القوة à‏ العلم » ( العدم ) » توجد بالنسية له کالوان 
صالحة لفرشاته » C)‏ . والدعوى الخاصة بقوة الفن فى تناوله لكل الموضوعات 
بسهولة تحوات إلى جدل حول المحاصرة والديمقراطية والفن الأمريكى . « أعطنى 
بصيرة باليوم وسوف نحصل على العا مين القديم والمستقبل » (''). وهكذا فان « محك 
العبقرية الشعرية أى معيارها هو القدرة على قراءة شعر الأمور والمسائل - وصهر 
ظروف اليوم » ولیس استخدام والترسكوت للخرافات القديمة أو خرافات 
شکسبیر » بل تحويل أمور القرن التاسع عشر والأمم القائمة إلى رموز كلية .. وتحويل 
الطاقات الحية العاملة فى هذه الساعة فى نيويورك وشيكاغى وسان فرنسيسكو إلى رموز 
٠. » UK‏ لا يوجد موضوع Y‏ یخص [ الشاعر ] - السياسة » الاقتصاد « الصناعات , 
سماسرة البورصة مثل غروب الشمس والنفوس » O‏ ومعظم الأدب القديم يبدو 
لإمرسون عتيقا تماما بسبب الدعوة الديمقراطية : القصائد الرعوية مثلا قد اختفت . لا 
فائدة فى محاكاة الأساليب التاريخية .« لماذا نحتاج إلى أن نحاكى الأنموذج 


۲۰۶ الأعمال » , المجلد السادس » ص‎ » (YY) 
NYA ص‎ XY الاعمال » , المجلد‎ « (YE) 
YAY الاععال » الجلد ۱۲ , ص‎ s (To) 

۱۱۱ الاعمال » , الجلد الأول » ص‎ » (Y3) 


۳۷ joa. ۲۵ - ۲۶ الاعمال » الجلد الثامن , من‎ « (TY) 
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الدوری © أ القوطى ؟ الجمال » الملاسة 4 عظمة الفكر والتبعید الجذاب قريب منکما 
هو قريب لأئ منا » C‏ . إن السامی والنحط , الخيّر والشریر « الجمیل والقبیح كلها 
متساوية فى عیون الشاعر ۰۰ إن الکلب الذی یسحبه سید أو قطعان من الخنازیر تکفی 
وهی حقيقية على نحو لا يقل عن اللوحات الجدارية ای کلانجای» E)‏ « إن القن يعيش 
وینتفض فى الاستخدام الجدید وربط الأضداه والحفر فى الستقبل الى ظلم فى Jia‏ 
الليل الاکثر حلكة . ماذا یفعل الفنان الصور gf‏ ماذا Jais‏ الشاعر أو القسیس سوی 
عملیات الصلب وأشكال الجصيم ؟ والدائم فى العالم هو هذا التوازن العجیب الجمال 
والاشمئزاز » العظمة والفتران » ( 

وعلى أى حال سيكون من الخطا أن نصل إلى استدلال بوضوح من هذه الأقوال ؛ 
أن نرى فيها تزكية ب « الواقعية » أو جنس فن التصوير أو تصالح الأضداد » وإلحاق 
القبيح والتراجيدى بالفن e‏ ولن نتكلم عن ( النزعة الشكلية ) التى يبدو أن إمرسون يدعو 
إليها عندما يقول إن « اللذات غير مهمة بالمرة » É‏ وهو يعزف تنويعات على أطروحة 
واحدة فقط : وحدة العالم ‏ التساوی بين الأشياء وال ناس أمام الله » الرمزية 
المحيطة الشاملة . التحول الكلى . وهو يعتمد على أبسط منهج الكتابة » على عرض 
تحليل » تراكم للأمثلة , تصاوير e‏ تشابيه e‏ استعارات كلها منظومة معا فى الأبدية 
فقط . والمساواة والديمقراطية الخاصان بالوضوع هما صفة دينية . وكل الأشياء 
تعيش ويكون وجودها فى الله » الكل فى كل منها Sy e‏ منها فى الكل . ومنهج 
إمرسون الذى يشكل كل مقالاته بضرب الأمثال تدور حول أطروحة واحدة وتجسد 
النظرية ؛ وقصائدة أيضا لها هذا النظم المقدر والنی شعر إمرسون باه« أحكم حرية ». 


(TA)‏ نسبة إلى شعب غزا بلاد الإغريق حوالى القرن الثانى عشر قبل الميلاد واستقر فى 
دوريس ولاكوتيا ( المترجم ) 

AY AY المجلد الثانى ۰ ص‎ à » الأعمال‎ « (YA) 

YON الأعمال » » المجد الثاتى » ص‎ « (E+) 

(4۱) « الاعمال » , الچلد السادس « ص ۲۵۵ 

) ۱۸0۹ ( ۲۰۷ اليوميات » المجلد التاسع » ص‎ « (EY) 
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لقد أراد أن یکتب « قافية تتحول فى مبتاها إلى فوضی ,و اللیل القدیم يتحول إلى 
معمار رائع لرآب صدّع ما لا يعبر » والصیاح Lile‏ على آطفال الصباح بان الابداع 
قد انطلق IN,‏ 

ووجهة النظر هذه الخاصة برمزية متدفقة حرة حیث « کل خرطوم میاه یتلاعم مع 
کل صبنور » هی - على أى حال - عند إمرسون یجری اختراقها , بل یتناقض من 
جراء مجموعة مختلفة من الأفكار : وجهة النظر القائلة إن هناك علاقة محددة بين 
الکلمات والاشیاء ؛ وان هناك أسلوپا ضروریا یعکس وحدة منظمة ؛ پالاختصار إن 
هناك مثالا واحدا للجمال الكلاسيكى . ورژیته الرمزية واضح نها تجعل القن ثانویا 
بالنسبة للطبيعة gh‏ على أفضل نحو لا يكاد یمیز الفن عن الطبيعة ؛ ولکن إمرسون 
أحيانا - وخاصة وهو یناقش الفنون الجميلة - يرى القن على أنه الطبيعة مصطبغة 
بصيفة مثالية . ویحتمل آنه لم يستشعر التتاقض فى القول « إنه فى الساعات السعيدة 
تبدو لنا الطبيعة واحدة مع القن ؛ الفن مکتملا » ES‏ . وإعجابه بالفن الصطبغ 
بصبفة مثالية وارد فى النحت الیونانی میکلانجلو وروفائيل وفی أملة محددة عند 
کانوفا وثور فالسن وهوراتیو جرینو . وهو يستطيع أن یقتبس من بیکون ( والذی 
بدوره ينثر الاقوال الشائعة للأفلاطونية قى عصر النهضة ) من أن » الشعر .. یسعی 
إلى أن يوفق ظاهر الاشیاء مع رغبات العقل وأن یبدع Ule‏ مثاليا آفضل من عالم 
التجربة » E)‏ . هو لم ير أن هذه « المثالية » الاخری وعالها من الاشکال الكاملة 
يتعارضان مع مفهوم الرمزية التدفقة التی یختفی قیها القن فى نسيج التواصلات . 
كما أنه لم يتبين التناقض بين مثل هذه الرمزية الايحائية التدفقة ونظرية اللغة التی 
st‏ بها بثبات . 


(MAYA ( ۲۲۷ ص‎ à المجلد الخامس‎ a اليوميات‎ a (EY) 


)££( » الاعمال a‏ الجلد الثانی e‏ ص TOA‏ 


)£0(» الاعمال ee‏ الجلد ۲ ,ص TVA‏ وامرسون يقتبس على نحو خاص من بیکون «تقدم العرفة » الکتاب رقم ۱۱ ۰ 
القسم الرابم . الفقرة الثانية وهذا التحریف Jaaa‏ بیکون أقلاطونيا على نحو أكبر مما فى التص . 
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وقالبا ما يؤكد امرسون أن « الکلمات هی أشياء » وأن الکلمات يجب أ soi‏ 
متحدة مع الأشياء أوه إته يوجد دائ Ga alle‏ وآن أى عالم آخر غیره خط » 

ن كل LAK‏ ضرورية .وه الشعر اج يبدو كما لو كان ds Hai‏ فى 
انل الغا . وكل الشعراء العظام « قد وجدوا النظم ولم يصنعوه » LE‏ 
امرسون نظرية القرن الثامن عشر عن اللغة التصويرية الأصلية ۰« ونحن نرید ۳ 
الوراء فى التاريخ تصبح اللغة أكثر تصويرية حتى نصل إلى طفواتها عندما كانت كليا 
شعرا » (N‏ .وهکذا فان« اللفة شعر حفرى » .وهی نظرية تروق لفيكو 
وهی تصبع لکروتشه . الشاعر هو« الذى یسمی أو هو الصانع - اللغة » G‏ 
و« الحکماء یخرقون هذا التتسیق الردیء [ فى عصرنا ] ویلصقون الکلمات من جدید 
بالأشياء المرئية » (*) . ومن ثم El‏ كلمات الشاعر » يجب أن تکون صورا usés.‏ 
تکون آشکالا ومکعبات » يجب أن تُرى وأن تشم وأن تتناول » )5( . و(مرسون فى 
بعض السیاقات ببدو أنه يفكر فى أن هناك خرطوم مياه واحداً يلائم الصنابير وآن 
الرمز السعيد هو« نوع من البيّة الدالة على أن تفكيرك صحيح » O)‏ وهو 
بتناقض واضح مع ثقته المعتادة بالفرد والاعتماد على الذات والحرية العاملة يتبين 
أحيانا قوة التراث وضفط العصر و« صوت الخرافة » التى بها شىء إلهى ° . 
وهو يتذكر جوته وهى يتحدث عن ذروة أعمال الفن : « مامن شىء جميل إلا ويعتمد على 
أساس الضرورة » . مامن شىء تعسفى » مامن شىء معزول فى الجمال . إن العمل 


)£4( » الأعمال a‏ المجلد الثامن . ص OV‏ « اليوميات a‏ المجلد الثانی e‏ ص ۶۰۱ ( ۱۸۲۱ ) . 
(EV)‏ « الاعمال » , الجلد السایع yes‏ ۵۰ | 

YA الجلد الأول ۰ ص‎ e » الاعمال‎ (LA) 

. ۲۲ YA os. الجلد الثالث‎  » الاعمال‎ » (£4) 

(۵۰) « الاعمال » » الچلد الأول . ص ۳۰ 

۰۱۱ ) « الاعمال » . الجلد ۱۳ .ص ۲۱۱ وقد تکرر فى « بارناسوس » ص 00 من التصدیر . 
(oY)‏ « الاعمال » , الجلد الثامن e‏ ص ۱۳ 


YOY انظر : « الاعمال » » الجلد الثانی « ص‎ à ۱۰۸ ص‎ à الاعمال » , الجلد الثاتی‎ « (oY) 
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الفنی « نو طابع عضوی روحی »وله « ضرورة ۰ فى الطبيعة من أجل الوجود + وهو 
الآن فقط يكُتشف وینفنه القنان » ولیس مولفا بشکل تعستفی من جانبه » )08( 
ویستجیب امرسون حتی للتقرقة بين الکلاسیکی والرومانسی فى صیاغات Gya‏ : « الفن 
الکلاسیکی هو الفن الضروری » العضوی » والقن الحدیث أو الرومانسی الذى يحمل 
طابع الهوی أى الصدفة . الکلاسیکی وکشف والرومانسی یضیف الکلاسیکی ( يجب ) 
والرومانسى ( قد ) » الکلاسیکی صحی والرومانسی مریض » )9( والوحدة 
الكلاسيكية تصبح مثال أمرسون à‏ تصبح « نغمة مفردة ۰۰« سارية خلال 
الكل » A‏ وینحل العالم إلى تناغم نهائى .و « الشاعر الذى يعيد إلحاق الأشياء 
بالطبيعة و ( الكل ) .. إنما يرتب بسهولة أكثر الوقائع غير التفقة » ۳۷ إن 
التراجيديا وما هو تراجيدى يختفيان ۰« إن كل الأسى يستقر فى منطقة دنيا . إنه 
سطحى .. وكل LISI‏ وكذلك كل العاطفة تمت إلى الحياة الخارجية » والتراجيديا 
اليونانية يجرى استهجانها لإيحائها بالقدر الوحشى أو المصيرفى « نزوة هائلة » CN‏ 
ويصل إمرسون هنا إلى الذرى الدقيقة للتقاؤل . وإن هنرى جيمز العجوز يستطيع أن 
يقول إن امرسون « ليس لديه ضمير » ؛ واعتقد لوول أنه « عندما يلتقى الانسان به فإن 
سقوط آدم يبدو أنه قصة زائفة » N‏ 


, ۲۲ بالجلد‎ ٠١6 الأعمال »» المجلد ۲۷ .ص‎ s Gya ؛ انظر‎ oY - oY الجلد السايع ۰ ص‎ a a الأعمال‎ a (0E) 
. ) وقد جرى اقتياسها فى الجلد الأول من هذا الكتاب ( تاريخ النقد الأدبى الحديث‎ Ve A ص‎ 


)00( » الأعمال » , المجلد ۱۲ , ص ۲۰۳ - 3١5‏ : أيضسا « اليوميات e e‏ المجلد الرايع .ص ٩۰‏ ( 1853 ) ؛ 
« اليوميات » ladle‏ الخامس ٠‏ ص ETE‏ ( ۱۸۶۰ ؛ وانظر : «اليوميات » المجلد التاسع ۰ ص Yo - YE‏ ( 1801 ) وهو 
يشير إلى مقال سانت - بوف والمقاله شكسبير الفرد القمة » ( الأعمال , المجلد ۳۷ » ص EN‏ - ۶۲ ) يبدو أته أكير 
المصادر . انظر المجلد الأول من هذا التاريخ الأدبى . 


. (AATA - MATA) ۲۷۸ ۰ YW yo e اليوميات » ۰ الچلد العاشر‎ v (0) 
۱٩ - ۱۸ ص‎ s الجلد التالث‎ à » الاعمال‎ »(0¥) 
ENT 6ص‎ EN. gas E-A الاعمال » المجلد ۱۲ ص‎ » ( oA) 


)04 ) فتری چیمز ٠:‏ بقايا أدبية » ( بوسطون « ۵ )اص VAY‏ ؛ چ . ر . لوويل : « رسائل » بإشراف 
س . ! . تورتون ( نيو يورك ۰ ۱۸۹۶ ) » المجلد الثاني ص (NAVI) Wo‏ 
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هذه الثقة السهلة بخيرية الطبيعة وتناغم الکون تسود آیضا وجهة نظر 
إمرسون فى العبقرية . فهو کثیرا ما یتصور العبقرية سلبية تماما e‏ استسلاما دون 
إرادة لتیار الالهام الذی ینبثق من أعلى . وعظمة الشعراء - هومیروس أو شکسبیر - 
هى « قنوات تتدقّق من خلالها آنهار الفکر » O‏ الشاعر لا « يجرّىء » نفسه : 
إنه « واحد من خلاله تدور نفس جمیع الناس » إنه « عضو من خلاله يعمل العقل 
الکلی » ۲۱۸ . ویمکن لإمرسون حتی أن یقول إن « طبیعتنا الخلقية تفسد من جراء 
ارادتنا » , وان « الشاعر يعمل لغاية تعلو على إرادته ‏ وبوسيلة أيضا هی خارج 
ارادته » N‏ .وه کذا یدافع عن « الشعر الخاص والعائلی » » يدافع عن الابیات 
النابعة من الذکریات » لأن الأخطاء العبثية لا تهم . ومثل هذه الأخطاء هی محك بان 
« الکاتب هو انسان أكثر من کونه فنانا , وهو مهتم أكثر من کونه لا مبالیا ؛ وان 
Sill‏ عذب أو مقدس على نحو أكبر من أن یجعل آذنیه تعانیان من السمع gh‏ عینیه 
تعانيان من رژية العجز المصطنع فى التعبیر » (I‏ وإمرسون - بشکل منطقی - 
یبحث عن الفن التلقائی الخلص . إن الفن تعبیر شخصی وإن كان أعظم فن على نحو 
متتاقض هو egil‏ عن الفرض تماما مثل العناية الالهية . وهناك فقرة تبدو « تعبيرية » 
للغاية : « كلما زاد الفکر عمقا زاد ثقلا » Sally.‏ دائما فى تناسب مع عمق معناه یطرق 
بالحاح على بوابات النفس لکی يتم النطق به » لکی يتم فعله . وماهو فى الداخل یصبح 
فى all‏ 1 . ونحن نجد عدیدا من التوصیات خاصة « یالاخلاص » : على 


(YVA ص‎ a ۱۲ الاعمال » » الجلد‎ ul Ve) 
EA - EA الأعمال » , الجلد السابع » ص‎ « )1١ ( 
۷۱ الجلد ۱۲ ۰ ص‎ e a الأعمال‎ ٠ ؛‎ ١15 ص‎ e الجلد الثانى‎ à » الأعمال‎ » (3Y) 


+ الکتابات غیرالجموعة : مقالات وخطب وقصائد وعروض تحليلية ورسائل » . لاشراف . بیجلو ( پوسطون‎ » (VV) 
۱۳۹ 2 ۱۳۸ ص‎ ) ۲ 


TA السايع : ص‎ salt ox الاعمال‎ » (1) 
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الشاعر أن يكتب من « التجرية الحقيقية » e‏ عليه ألا يكون » صوتا شفویا منطوقا ‏ بل 
صوتا نابعا من أعماق الصدر » . على الشعر أن تكون له « أسسه الضرورية والقائمة 
على السيرة الذاتية Me‏ . ويمكن لإمرسون أن يشتط حتى يقول إن « كاتدرائية 
ستراسبورج هی Jalia‏ مادى لنفس أروين أوف شتينباخ . إن القصيدة الحقة هی Jic‏ 
الشاعر .ى السقينة الحقة هی بانى السفينة » (Y‏ والعمل الفنى - كما كان عند 
الافلاطونيين فى عصر النهضة - يتوحد مع الرؤية الباطنية ‏ مع الفكرة . 

Laag‏ يدعو إلى الدهشة ونحن نتناول هذه النظرة الأساسية أن إمرسون يراعى 
أحيانا بعض الاعتبارات العملية ويدظها فى الحسبان . قالقن ليس دائما تعبيرا ذاتيا 
فرحا ؛ وإمرسون يعرف أن « أجمل قصائد العالم قد có‏ للحصول على الخيز 
و للحفاظ على الكاتب خارج مستشفی المجانين (Ve‏ . وعلينا أن نجد الأعذار 
والبررات للأدب فإن جهد الإنسان قد يكون « قادرا على أن بسقط أحزانه فى كتاباته 
» . ويرى إمرسون أنه « لایوجد إظهار أعمق من الانسان المخلص » وأن « عديدا 
من الناس يستطيعون أن يكتبوا وهم خلف قناع أقضل من أنفسهم Ne‏ ولقد 
نفد صبره بالنسبة لوليم الرى تشاننج الشاب لرفضه أن ينقح قصائده واثقته فى 
الإلهام وحده « عليه أن يستلقى وهو مستيقظ طوال الیل ليجد القافية التاسبة 
لنظم » . ويكره إمرسون » هذا التبلور الفجائى Oe‏ ورفْض تغيير حتى حرف واحد . ولقد 


۳٩ - ۲۰ ص‎ pall ص ۲۱ ؛ « الاعمال , المجلد‎ ce غير المجموعة‎ LES» (Vo) 
۱۷ ص‎ e المجلد الثانی‎ a الأعمال‎ «) U) 
) ۱۸۲۶ ( ۲۰۹ الیومیات » الجلد الثالث ۰ ص‎ a (VV) 


۵۲۲ - ۵۲۰ الجلد الخامس , ص‎ se الیومیات » ۰ الجلد الخامس . ص ۶۸۷ ( ۱۸۶۰ ) كه الیومیات‎ » (A) 
. ۱۹5 الجلد الثامن , ص‎ à » الأعمال‎ a ۱۸۶۱ ( 


A ۱۸۶۲ ( YEY ص‎ e الجلد السادس‎ se اليوميات » , الجلد الثامن , ص ۰۶۱ ( ۱۸۵۵ ) ؛ « الیومیات‎ u )1٩( 
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اقترح شیثا يشبه ple‏ الصحة أو الرياضة للشاعر عندما آدرج قائمة ببواعث كتابة 
الشعر على سبیل JU‏ : « الاستیقاظ مبکرا » كتابة الرسائل » العزلة à‏ المحادثة , بل 
وحتی الاستماع إلى القیثار النتسب إلى عولس إله الریاح۳۰1) » . 


غير أن هذه الاحوال الخاصة بالشاعر المارس والناصح للآخرين هی ما یجری 
إلغاؤها بالرآی التجاوز الذی يذهب إلى أن الشعر كله واحد وأنه سیختفی فى الواحد . 
« إن ستاذا واحدا یمکن أن نتصوره بسهولة وهو یکتب کل کتب العالم . إنهم جمیعا 
سواء » « إن شخصا واحدا کتب کل الکتب a‏ .وإن کل الأدب « هو بوضوح عمل |نسان 
تبیل واحد كله نظر وکله سمع V)‏ "). لکن حتی هذا النبیل الفرد الذی يكتب كتابا 
مفردا یمکن الاستغناء die‏ للسبب عينه وهو أننا Y‏ نحتاج إلى نحاتین ومصورین فتانين . 
ومطلوب من الفنان أن یرد على التساؤل الحیر : « إذا كان یستطیع أن يرسم کل 
شیء قلماذا يرسم أى شیء S‏ »۰« إن فن التصویر والنحت هما ریاضتان للعین » 
ومن ثم « لا یوجد تمثال يشبه هذا الانسان الحی مع مغامرته اللامتناهية عبر کل 
النحت المثالى » والتنوع الدائم » .. « فلنطح بکل اللغى المتعلق بالزیت وحوامل اللوحات » 
فلنطح بكل اللغى التعلق بالرخام والازامیل ؛ کل ما علينا فقط هو أن نفتح عيوننا 
لأساتذة الفن الخالد ء فكل ما عداهم نقابة حافلة بالنفاق » V‏ . الفن قائم كله فى العقل 
ولا حاجة GY‏ فعل خارجی .۰« إذا استشعرنا بأن الکون هو کوننا وأتنا نسکن فى 
الابدية ونتقدم إلى كل الحكمة فان علینا أن نکون أقل اهتماما بهذه الشهیات التعلقة 
بالهیو والتفایات . لماذا يجب أن نبنی باشتهاء كنيسة القدیس بطرس إلا إذا كانت لنا 
( العين ) الرائية التى تلتقط كل إشعاع الجمال والعظمة فى الأعشاب المتشابكة 


(۷۰) « الأعمال » , المجلد الثامن e‏ ص ۲۷۶ وما Lasas‏ ۰ ص VAN‏ 


en اليوميات‎ a ص ۲۳۲ ؛ أيضا‎ e الأعمال » , الجلد ۱۲ , ص ۷۲ ؛ « الأعمال » ۰ المجلد الثالث‎ « (VA) 
(VAYA) ۱-۲ ص‎ e المجلد الخامس‎ 


) ۷۲ ) « الأعمال » slati e‏ الثانی : ص ۲۵۷ - ۲۵۸ 
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والاغصان التعانقة ؟ اذا يجب على الانسان أن ینفق السنین فى نحت تمثال لاپوللر 
والذى ينظر إلى ما هو مجموعة آیو للوات من البشر فى النظر الطبیعی مع كل لحة 
يلقيها es‏ واللغز القديم عن « رفائيل بدون أيد » يجرى es‏ بسهولة شديدة : إنه 
يستطيع أن ينظر إلى مجموعات gol‏ للوات من البشر فى النظر وكذلك اللغة هى من نافلة 
القول تماما : « مع كل التقدم .. يتناقص الحديث وينقطع أخيرا قى علم نبيل » CP‏ . إن 
كل الفنون ليست إلا « استهلالية » e‏ والأدب « سريع الزوال » . ونستطيع « بسهولة 
أن نرحب بالفرض الخاص باختفائه التام » lag.‏ الاكتمال سيتحقق عندما « يكون هناك 
إعلان Ga‏ بقانون الإبداع » إذا Le‏ وجد إنسان جدير بإعلانه ويحمل الفن إلى مملكة 
الطبيعة ويدمّر وجوده المنفصل والمتناقض » ٩‏ وكل شىء سيكون شعرا - آو یمکننا 
أن نقول العكس : لن يكون هناك شىء يصبح شعرا آو فناء ولكن كل شىء سيكون 
طبيعة أو لها . 

فى مثل هذه الخطاطية لا یکاد یوجد مکان للنقد الادبی . إن النقد لایمکن 
أن یکون الا تقمصا وجدانیا وتواجدا . ویقبس إمرسون القول الماثور القدیم الذی 
يذهب إلى أن« كل کتاب مقدس يجب تقسیره بالروح نفسها التی آلهمته » على أنه 
« القانون الأساسى للنقد OV e‏ وهو يؤكد بجسارة أن « قارىء شكسبير هو 
La‏ شكسبير » وهذا يعنى« الوحدة القصوی للفنان OM sacl,‏ ولكن 
واضح أن هناك نوعا آخر من النقد أيضا : « النقد الكل الصورى » WA)‏ الذى يحكم 


. ) ۱۸۳۸ ( ۱۳۰ - ۱۲۹ ص‎ e المجلد الخامس‎ o » اليوميات‎ » (VY) 
. ) ۱۸۶۲ ( Wo الیومیات » « الجلد السادس » ص‎ « (VE) 


۳۹۸ الجلد الخامس » ص‎ i e الیومیات‎ nt ۳۹۲ ص‎ Fol المجاد الثانی « ص‎ à » الاعمال‎ « (Vo) 
۳۹۵ ۰ الأعمال » » المجلد الثانى‎ af (MAL. ) 


Yo المجلد الأول + ص‎ ct الاعمال‎ » (M) 

a ( ۷۷ (‏ الیومیات » » الجلد الخامس e‏ ص ۲۹۵ ( ۱۸۳۹ ) a‏ 

(VA)‏ كلمة ترانسندتال بترجمها بعض الباحثين بالتجاوز ولکن الکلمة مختلفة عن كلمة ترانسندانس التی 
تترجم بالتجاوز والقصود بالترنستدتال أن نرتفع من الجزئیات إلى الکلیات وصولا إلى قانون صوری عام ومن 
هنا رأيت أن آترجمها بالكل الصوری ( الترجم ) . 
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الكتبه بمعاییر مطلقة  »‏ . والصطلح لايجب تفسیره على أنه عودة إلى النقد 
القائم على السلطة التی تفرض القوانین e‏ بل هو تطور لفكرة هيمنة فائقة للطبيعة على 
القن ۰« إن شرعية النقد هی فى ایمان العقل بأن القصائد هى صورة مشوهة من نص 
مافی الطبيعة بها يجب أن تکون القصائد منطبقة . وعلی شکل نزوة یقترح إمرسون أن 
« ألفة الطیور هی آنشودة رعوية ولیست مضجرة مثل آناشیدنا الرعوية . إن العاصفة 
هی قصيدة خشنة » بدون زيف أو تنميق » والصیف بدون حصده وجنیه وتزیینه هو 
أغنية ملحمية تجعل كثيرا من الأجزاء التفذة التى تدعو للاعجاب ثانوية » ۱ , 
والقیلسوف - مثل الناقد - هو « شاعر فاشل AM),‏ والقصيدة هی ألفة فاشلة الطیور , 
أو عاصقة آدنی أو cina‏ غير Lag. mali‏ ييدو أنه دفاع حار عن الشعر وتمجید 
للحكمة والرؤية والشاعر کعراف قد تحول إلى الحاق کامل للشعر بالطبيعة وخلط 
الشاعر JS‏ الناس . 

ولا كان کل الاب يشاهد كذاتية واحدة » إذن GLa‏ لیس له تاريخ حقیقی .« إن 
تاريخ الأدب - وجد الخلاصة الخالصة لتیار آبوتشی أو وورتون أو شلجل - هو 
محصلة آفکار قليلة جدا لقصص أصلية نادرة للغاية » O)‏ . وهو یقترح - على نحو 
خیالی - أن « الشعر كله قد کتب قبل أن یوجد الزمن .. ونحن نسمع تلك الاغارید الأولية 
والحاولة الأولية لکتابتها « ونحن نفقد للابد فى التو كلمة أو نظما ونحل شیثا من آنفسنا ومن 
ثم فسيىء كتابة القصيدة òl-‏ الناس الذين لهم إذن أكثر حساسية ys‏ هذه 
الإيقاعات بإخلاص أشد « adag‏ النسخ - رغم نقصها - تصبح أغانى الأمم AN),‏ 
ويبدى أن هناك شيئًا فى عقل إمرسون يشبه الفكرة القديمة عن الشعر الشعبى البدائی 


. المجلد الخامس‎ e » اليوميات‎ « (VA) 

Yo الجلد الثالث « ص‎ a الأعمال‎ « (A) 
6 الجلد الثامن , ص‎ e الاعمال‎ « )۸۱( 
EV الاعمال » ۰ الجلد الثالث ء ص‎ ۰ (AY) 


A الاعمال » الجلد الثالت , ص‎ « (Av) 
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الذی بعد کل الشعر الکتوب شنرة أو صدی منه وهو يقكر فى الشاعر على أنه« 
الشاعر القبلی » ؛ لقد قرأ عن الشعراء القبلیین من ویلز وعنده الساحر مرلين بتحدث 
بصوت الشاعر PE) IGU‏ . ولکنه عادة لایقکر فى إطار تدهور بعض أشكال العظمة 
الضبابية فى الاضی ؛ بل إنه بالاحری یتصور الأدب على أنه LK‏ ثابتة : علينا ألا« 
نتتاول النتاج المتد الکامل للعقل الانسانی إلا على أنه عصر واحد وأنه هو الذى جعله 
قابا التعديل والتصحيح وقابلا لان يأتى معکوسا N)‏ 

وعلی أى حال oli‏ هذا Y‏ یعنی أن إمرسون كان Gale‏ عن أن یقرق بين الشعراء 
Gly‏ ليست Gul‏ أفضليات أدبية محددة . قكثيرا ما اتهم « بإنحال وير الثقافة » وان 
قوائمه التى لا تفرق على نحو غريب بين الكتاب والمختارات من القصائد كانت تقتبس 
على أنها أدلة على النقص فى Caig‏ . وبالرغم من أنه لا يكاد يتظاهر بالدراسة 
الأكاديمية النسقية إلا أنه كان GG‏ واسع الاطلاع وخاصة فى الشعر الإنجليزى ؛ وقد 
yl po‏ الحياة الجديدة bis)‏ كثيرا من جوته فى الأصل . ولقد عرف 
مون نى الذى يكن له الحب « للرجل العظیم العجوز » وذلك فى ترجمة قام بها 
M) Le‏ . والإنسان يخطىء فى فهم أهداف وأعمال عقله اذا ما فحص الإنسان 
قوائمه بصراحة اختياراته فى « جيل البرناس e‏ (۸*()۱۸۷۶] . إنه يقرأ للاستخدام 


(AE)‏ انظر : نلسون ف . أدكينزه امرسون وأتراث الشعر القبلى » مجلة اللغة الحديثة » العدر ۱۳ ( ۱۹۶۸ ) ص 
WV = VAN‏ 


( \A£- ( TAS البومیات ۰ . المجلد الخامس + ص‎ " (Ao) 


(A)‏ انظر على سبیل JU‏ : « الیومیات » . الجلد الثانى , من ۲۳۳ - ۲۳۶ ؛ « الاعمال » e‏ الجلد السايع ؛ ص 
at ۱۹۶ - ۳‏ الاعمال , الچلد ۱۲ , ص ۲۶۱ ؛ « الیومیات » ؛ الجلد الخامس e‏ ص ۱۱۲ وانظر على سبیل JUL‏ 
فیفیان هو بکتر « ری الشکل e‏ ص YEE‏ ۰ ص ۹۰ فى الهامش . 


VAY VEU VEE - ۲-۸ ص‎ e ) ۱۹۵۷ ( ؛‎ ١١ ماتیوز قى « نشرة مكتية هارفارد » , العدد‎ g إشراف‎ (AV) 


. اتظر . تشاراز لوويل بونج « مونتینی فى نظر إمرسون . ( تيويورك  ۱۹۶۱ ) وخاصة ص ۱۰ وما بعدها‎ (AA) 
ولقد اهتم امرسون بمونتني کشخص وصاحب نزعة أخلاقية ولكن من الصعب أن یکون قد التقط نزعته الشكية . وهو لم‎ 
( ٩۲۸ ص‎ , SIGH المجلد‎ om فى ه بومیات‎ ae السلافی العچوز العظيم‎ aa ندسبوند‎ gaily يشر اطلاقا إلى« دفاع عن‎ 
+ ( ۰۵ 


(AN)‏ هذه مختارات e‏ وهی مغامرة نشر كانت فى جاتبى منها من عمل ادیث ابئة امرسون ومن ثم يجب الحكم عليه 
ككتاب ضخم شائم فيه استسلامات للنوق المعاصر . ومقدمة امرسون لها أهعية . 
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ويتحدث عن الجمل والعبارات والأبيات « الكّريات اللامعات » ؛ وعندما أدرج بومونت 
وفلتشر فى مثل هذه القوائم لم يجعلهما فى « مرتبة عليا » » بل S35‏ بعض الأغنيات 
ویعض أشكال البراعة البطولية التى أعجب بها ۱ . زيادة على ذلك يمكننا أن نجد 
dl‏ نماد ج محلده للمستیعدات والتدرجات ومجموعة من معاییر النقد ٠ atic‏ وواضح 
أن امررسون كان قلیل الاستفادة من العرفة العالية الرومانسية الذاتية . وهو یری أن 
بايرون لیس n‏ شاعرا بالرة » ۰« إن مالدی لورد بایرون فى أعماق شعره لیس سوی 
قوله ( أيابا يرون » الشاعر النبیل » البّارع جدا » ولکن ليس الشائع فى لندن ) . إن 
بایرون « ينتقم لنفسه من الجتمع بسبب عدم ثقة الجتمع الفترض به » OY)‏ ويدا 
شلی فى نظر إمرسون « رجل الامال » شخصية بطولية a‏ ولکن لیس شاعرا Las.‏ 
يدعو إلى الغرابة الشديدة آنه اعتقد فى نفسه أنه ینقصه التخیل « باعتیاره محاکیا 
صادقا » OY)‏ . ويعد عدة اعتراضات مبدئية فان ورد زورث أثر فى إمرسون ساسا 
بسبب من قصيدته ذات الطابع الأقلاطونى الجديد « قصيدة الخلود » فهى « العلامة 
القصوى All‏ وصل إليها العقل فى هذا العصر » . ولقد كان هناك ورد زورث وسوند 
برج « اللذان يقومان بالإصلاح فى الفلسفة ورد « الشعر ثانية إلى الطبيعة , - إلى 
زواج الطبيعة والعقل وبهذا ينهيان الطلاق القديم بينهما حيث كان الشعر يتضور جوعا 
ويمتلىء زیفا ء وکان هناك شك فى الطبيعة بأنها وثنية » لكنه كثيرا ما ينقد وردزورث 
لوجود شیم , صعب وعقيم فى شعره » لار ته المحلية وضيق أفقه وأنه يكتب انطلاقا 

من النظرية والوقوع فى أسر الأسلوب الصحفی أ . وهناك نوع من الواقعية الدقيقة ii‏ 


)-4( انظر : « الأعمال » الچلد الثانى « ص ۲۶۵ ومایعدها .» البطولة » وص ۲۵۱ وكذلك العبارة المقتيسة 
إلى « الاعتماد على الذات » ( الأعمال » الجلد التانی » ص age EY‏ الاعمال » » الجلد ۸ ص ده « ص ۲۲۸ وعن bel já‏ 
إمرسون لكل من بومونت‌وقلتشر انظر على سبیل JEU‏ « الیومیات » à‏ الجلد الخامس » ص ۸۰ وما بعدها ( ۱۸۳۹ ) . 

- ) ۱۸۳۹ ( ۲۶۷ ص‎ e الیومیات » » الجلد الخامس‎ nt ) ۱۸۶۲ ( ۱۱۳ ص‎ e اليوميات » المجلد السایع‎ ۰)٩۱(| 
. من التصدیر‎ ٠١ ص‎ se بارناسوس‎ « 

FM ؛« الاعمال » الجلد ۱۴ ۰ ص‎ ) ۱۸۱۸ ( ١5 الجلد السادس » ص‎ e الرسائل‎ « ( AY) 

(AT)‏ « الأعمال » à‏ الجلد الغامس e‏ ص ۲۹۸ ؛ « الاعمال » ١‏ الجلد الثامن , ص55 nt‏ الیومیات » , المجلد 
الثاتی .ص ۱۰۷ -۱۰۹ ( ۱۸۲۱ ) ۰« بارناسوس ۰ » ص À‏ من القدمة : وانظر چ . ب . مور « إمرسون ووردزورث we‏ 
هجلة اللفة الحديثة » à‏ العدد EN‏ ( ۱۹۲۱ ) ,ص ۱۹۲-۱۷۹ 
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یکرهها إمرسون سواء عند وردزورث أو الروائیین الانجلیز أو جوته . ویندد 
إمرسون بجين آوستن » فهی سوقية فى نفمتها وعقيمة فى الابتکار الفنی وسجينة فى 
القناعات اللغوية الخاصة بالجتمم الانجلیزی وهی بدون عبقرية أو فطنة أو معرفة 
بالعالم . والحياة لم تكن على DULY!‏ على هذا النحو من النبول والضیق Ce‏ وهو لم 
یجد عند دیکنز فائدة ( مادة Lily,‏ « بيكويك » الفقيرة ) واعتقد أن رواية « آولفر 
تویست » كلها مسطحة )10 . ویتوقع الانسان أن یتنهد إمرسون وهو یکتب « أى بدال 
بائع خضر شهید قد Kah‏ فشكل ماکولی Ve‏ . وواضح أن أمرسون یعجب بملتون 
بسبب مثاليته . ویستحسن بیرنز بسبب استقلالیته . والاکثر غرابة فى ذلك الوقت هو 
حبه الغامر لجورج هريرت حيث تروق له نظرته الاشارية الرمزية للطبيعة ؛ كما أبدى 
اهتماما بالشاعر 55 وهريك وأغنيات بن جونسون ومارفل ‏ . لكن التعلیق علیهم 
فضفاض لا يكاد ينطبق علیهم .ولا نجد إلا القالات عن جوته وشکسبیر هی التی 

والقال عن شکسپیر Y‏ یجری تذکره ساسا إلا بسبب النتيجة التى توصل إليها 
فيه حیث يبدو شکسبیر فى موقع الذم « كأستاذ لعربدات البشرية » . وأبدی إمرسون 
أسفه أن « خير شاعر عاش حياة غامضة دنيوية » واستخدم عبقریته لتسلية الجمهور » 
. لكن هذا التبقی من الشك التطهری عن خشبة السرح لا يجب أن يشوش حقيقة أن 
امرسون یسمی شکسبیر « أول شاعر فى العالم » - وأنه یندعن القارنة « حتی أن 
النقد جمیعه لیس إلا استخلاص selsi‏ جمالياته » ® . إن شکسبیر هو العبقرية 


١) ۹۶(‏ الیومیات  »‏ المطد التاسع » ص ۳۳ - ۳۳۷ ( ۱۸۲۱ ) . 
)0( اليوميات s a‏ المجلد الرابع s‏ ص EV‏ ( ۱۸۳۸ ) ؛ الجلد الخامس ,ص YU‏ ( ۱۸۳۹ ) . 


(AT)‏ » اليوميات » ۰ الجلد الثامن s‏ ص EW‏ ( ۱۸۰۶ ) وهناك فقرة آخری حافلة بالناحية الزاجية على نحو 
أكير :« الیومیات » , الجلد الثامن , ص Te - YA‏ ( 1444 ) . 


AY)‏ ) انظر على سبیل الثال :۰ الرساذل ۰ ۰ الجلد الأول , ص 514 ( ۱۸۲۹ ) : « الیومیات . الجلد الثانی » ص 
«(VAYA ( Yot ~ YoY‏ ص ve ۱۸۲۱ ) EAV- ¿lo‏ اليوميات » المجلد الخامس ص o‏ } ۱۸۲۸ ) انظر Lat‏ 
کابوت « ذكرى a a‏ الجزء الثانی s‏ ص ۷۰۱ ومختارات فى « پرناسوس » » ص ۶ من القدمة وص ١‏ من القدمة . 


ELA ؛ ص‎ ١١ المجلد‎ ca الاعمال‎ ۰۰ ۲۱۸ - YAY الرايع ۰ ص‎ alati , » الأعمال‎ » (AA) 
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الوضوعية e TÉU‏ وهو JLS‏ من النزعة الاسلوبية المتكلّفة والانانية وهو متفائل بشکل 
مناسب نظرا GY‏ « ما من إنسان يستطيع أن یکون شاعرا بدون احتفالية . ولقد صنع 
« معجزة إضفاء الطایع الاسطوری على كل واقعة متعلقة بالحياة العامة الشتركة » . 
ويدرك إمرسون مایدین به شكسبير بشدة للسابقين عليه » ویلاحظ مقدرته على الاعداد 
والتمثيل « ويرى أنه مدين دينا عميقا للأخلاق التقليدية والانجیل("" . 

وإمرسون لديه مصاعب بالنسبة لجوته » وقد زگاه بشدة كارلايل وعديد من 
الأمريكيين ولقد بدا له جوته فى العالم مبتذلا ومصطنعا وهو يستهجنه أخلاقيا . ولم 
يشعر إمرسون بالتيجيل الذى شعر به كارلايل تجاه شخص جوته . يقول : إن تمثيلية 
« فاوست » « غارقة فى الأشياء الكريهة . وفى حضور جوف قد يسمح لبريايوس أن 
يكون مقابلا له . لكنه هنا هى بطل على قدم المساواة ويستطيع إمرسون أن يتحدث عن 
« النزعة الذاتية القوية » عند جوته وعن د غبته الكلية فى إضفاء الطابع الافرنجى » 
بل حتى إنه يسميه « حرفيًا وليس فنانا Oe‏ ثم » وهنا موضع الدهشة بر من 
مكانه عن طريق ( Gala‏ ) » . إن جوته هو « هنرى له طابع وحشى » إنه قطعة من 
الطبيعة الخالصة , مثل التفاحة أو شجرة البلوط » طويل مثل الصباح أو alll‏ « وقوى 
مثل الوردة البرية » وما يبدو لنا عتيقا Le ide‏ للغاية فى عمل جوته بيدى لإمرسون 
كقطعة من الطبيعة . ونزعة العضونة قد تعنى أشياء مختلفة تماما بالنسبة للعقول 
المختلقة . وإمرسون برجم إلى جوته مرارا وتكرارا من أجل جمل أو أقوال مأثورة » من 
أجل بديهيات وأفكار من أجل استبصاره بالممائلة فى الطبيعة ومن أجل نظريته فى الفن . 
, الحوری NN‏ والمصدر العام لذلك المذهب 


« لقد حدد الفن مداه وحدد قوانینه » 


)44( «الاعسال» المجلد ۰۱۱ ص ٤١١‏ £ «الأعمال» , الجلد seal‏ ص ۰۱۹۱ ۰۱۹۷ ص ۲۱۲ - ۲۱۳ , 
ص ۲۱۵ ؛ « الیومیات » , المجلد العاشر , ص ۲۷ ( ۱۸۹۶ ). 


(۱۰۰) «الاعمال» , الجلد الثامن e‏ ص ٩‏ ؛ «الاعمال» e‏ الجلد ۱۲ ۰ ص ۳۲۵ = ۳۲۹ ؛ « الاعمال ca‏ 
الجلد الرایع « ص ۲۸۶ » آیضا ص ۲۸۷ 


(۱۰۱ ) « الاعمال » e‏ الجلد الثالث à‏ ص YEY‏ ۰« الأعمال e‏ الجلد الرايع . ص ۲۷۶ وانظر : قرید 
ريك ب ‏ وار : « امرسون وجوته » ( آن آربور ء ۱۹۱۵ ) لزید من التفاصیل . 


( ۱۰۲ ) انظر مقال فیفیان هو بکنز « تأثیر جوته » فى LAG‏ الراجع فى نهاية الفصل . 
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هو الافلاطونية الجديدة . لقد عرف أفلوطين مباشرة من خلال ترجمات توماس تیلور 
وغير مباشر من خلال أفلاطوئٌيى aus‏ ') وخاصة کودورث ومن خلال کواردج . 
وفى تاريخ عام plat‏ الجمال فإن مكانة إمرسون قد تبدو الأقرب إلى مكانة شلنج » لكن 
أدلة معرفته الباشرة بكتابات شلنج 6 (V Ea‏ . لقد استمد إمرسون الامر بالأحرى 
من کولردج وکارلایل ولديه التكوين الحار والصوفى التقلب المرتبط بسود برج ورفاقه ؛ 
بوهمه ؛ نوقالس ؛ ونسى هو أوجر ؛ وإنسان محلى له قيمة هو سامبسون ريد وهو 
واحد من أقدم من أعجب يهم . ولكن رغم آن كل فكرة مفردة يمكن تتيعها إلى أحد من 
السابقين » الا أن وجهة نظر إمرسون فى الفن والشعر لاتزال LE‏ أصيلا. وخاصة 
بالنسبة لزمان إمرسون ومكانه Bl‏ يمثل انقطاعاً حادا مع ماضى النزعة العقلانية 
التقليدية والحس العام المشترك والرومانسية الاتفعالية » والتطرق الشديد الذى يعرض 
به آراعه تجعله الممثل البارز للرمزية الرومانسية فى العالم الناطق بالانجليزية . ولا 
يمكن مقارنته بکولردج فى القوة الجدلية والالتزام بالنصوص الفعلية ÚS‏ خلو من 
النزعة الانتقائية عند كواردج ؛ وهو يتمسك بزاوية رؤيته على نحو ¿SÍ‏ اضطراد! . وهو 
لا يشارك كارلايل فى عبادة الواقعة » ولديه شىء من النزعة التأريخية عن كارلايل . 
وإمرسون جوهرى فى صقاء مذهبه ويكاد يسبب الذعر فى النفوس من جراء هذا . 


(۱۰۳ ) مدرسة من الفلاسفة الاتجليز فى القرن السابع عشر وجدوا فى الأقلاطونية طريقة لنقد هويز والدفاع عن 
المسيحية ضد تعصب أصحاب النزعة التطهرية والكالفيئينة. وأشهر هؤلاء رالف کودورث ( ۱۷۱۷ - ۱۱۸۰ ) . ( المترجم ) . 

(4١٠)انظر‏ مقالى عن ‏ امرسون والفلسفة الألانية » من أجل مزید من مناقشة مسالة الصادر sil,‏ عرف 
امرسون شيئًا من ple‏ جمال شلنج من حلال a pile‏ كولردج فى خطابه أمام أكاديمية ميونخ ( انظر all‏ الثاني من 
„LS‏ هذا عن تاريخ النقد الأدبى الحديث ) : وفى عام 1446 قرأ أو حاول أن يقرأ ترجمة كابوت من بحث شلتج « حرية 
الخلوقات آشباه الإنسان » ( انظره الرسائل » SILI all‏ صن e YAY‏ ص ۲۹۸ = YAA‏ , ص ۲۰۳ - ۰۲۰۶ ص 
(ver‏ 
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Among recent general studies, Sherman Paul, Emerson's Angle of 
Vision ( Cambridge, Mass, 1952) , and Stephen E. Whicher, Freedom 
and Fate : An Inner Life of R.W. Emerson ( Philadelphia, 1953) , 
are outstanding. 


Vivian C. Hopkins, Spires of Form . A Study of Emerson's 
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( Boston, 1928) emphasizes his classical sympathies. 


Donald MacRae, “Emerson and the Arts, “Art Bulletin, 20 
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۲. O. Matthiessen American Renaissance ( New York, 1941) , 
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Charles Feidelson, Jr., Symbolism and American Literature 
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R.P. Adams, “Emerson and the Organic Metaphor, ” PMLA, 69 
(1954), 117-30, argues and important point well. 


On sources, see: 


my “Emerson and German Philosophy,” New England Quarterly, 
16 ( 1943), 41-62 ( reprinted in Confrontations, Princeton, 1965) still 
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‘Madison, Wisc., 1957; and in Stanley M. Vogel, German Literary 
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John Smith Harrison, The Teachers of Emerson ( New York, 
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يعد إمرسون بصفة عامة مؤسس ورأس حركة النزعة الكلية الصورية ؛ ولکن 
لا يبدو أنه لاتوجد سوى بنية ضئيلة ون أفكاره الفريدة عن ale‏ الجمال والنقد قد 
شارك فيها آخرون أو حتى هت ونالت الاعجاب بها فى عصره على نطاق واسع . 
والتزمة الكلية الصورية نفسها هی أساسا يقظة دينية : دعوة إلى الدين الانفعالى 
الحدسی غير القطعى الذى يبحث عن تعزيز فلسفى بمقدار ما يحتاج إلى هذا فى 
فلسفة الإيمان وعند كولردج والانتقائيين الفرنسيين وليس عند أساتذة إمرسون 
الأقلاطونيين الجدد . والاهتمامات والنظريات الأدبية كانت ثانوية وغالبا ما أفادت 
كأقنعة لانشغال محورى بالدين . وفى تاريخ للنقد الأدبى Tal Gla‏ موجزة عن ثلاث 
شخصيات مرتبطين بإمرسون قد تكفى لتصوير العلاقات المختلفة مع الأستاذ ووجهات 
النظر المختلفة تجاه الأدب . i‏ 

يعد هنرى ديفيد ثورى ( ۱۸۱۷ - ۱۸۱۲ ) هو الأقرب لإمرسون مهما تكن 
اختلافاتهما المزاجية والاجتماعية . ويمكن للانسان أن یکوم اقتباسات من يوميات ثورو 
تضاف أو توازى أو تبالغ الوضوعات الدالة المتكررة من ple‏ جمال إمرسون . وثورو 
على سبيل المثال يمكن حتى أن يكون أكثر إصرارا عن إمرسون فى تناول الأدب على 
أن طبيعة الشعر هى « ثمرة طبيعية » ۰« وكما تحمل شجرة البلوط على نحو طبيعى 
ثمرة بلوط يحمل الانسان القصيدة » O‏ . ويؤمن ثورى أيضا بالعنی الرمزى للطبيعة 
ووظيفة الشاعر لإيجاد مثل هذه الرموز . ولقد صاخ ثورى طموحه SG‏ : « إننى أقرر 
الوقائع على نحو أنها ستكون دالة e‏ ستكون أساطير أو gle‏ أساطير » . واللغة كما 
هى عند إمرسون لها علاقة بالأشياء . حتى بالنسية للجسم والحواس . والاسم الأكثر 
شاعرية للشىء يمنحه الانسان « الذى حياته هى أكثر ارتباطا به » والذى يعرفه على 
نحو أطول وعلى نحو أفضل » (1). وكل اللغات - كما عند إمرسون - ليست إلا مؤقتة . 


( ۱ ) « اليوميات e‏ الجلد الأول « ص 14 
(Y)‏ الصدر السابق , الجلد التاسع » ص ٩٩‏ 
(Y)‏ المصدر السابق ‏ الجلد ۱۳ ۰ ص 1ه 
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وسوق يأتى زمان عندما « يجرى نسيان اللفات الحالية Sy‏ ماتعبر عنه De‏ ویو 
ثورو على نحو دائم المعرفة بالفعل , الكتابة بالحياة ۰« التعبير هو فعل الانسان الكلى » و 
« والقصيدة الأكثر ألوهية هى حياة إنسان عظيم » gag. Y)‏ يقدم توحيدات Tiles‏ 
فى بحثه الطويل الوحيد عن النقد الأدبى « توماس كارلايل وأعماله » ( ۱۸۶۷ ) ولا 
يحاول ثورو « أن يميّز بين أعمال كارلايل » » بل يعدها كلها « عملا واحدا e‏ على 
غرار الانسان نفسه » . وهو يمتدح ما عند كارلايل « من يقين غنى وطيد وصارم » 
وعلى نحو غریب ( وإن كان بلا جور ) لايعد كارلاليل » ( عرافا ) بل رائيا شجاعا 
( وعارضا تحلیلیا ) » اديه « تقدير سليم لأى ألمعية حتى لو كانت أدنى We‏ . لكته 
يعترض على النزعات الأسلوبية المتكلفة التى رآها فى وصف كارلايل لأسلوب ole‏ بول 
والبالغات والسفاهات التى تبدو لثورى أخطاء عديدة فى الطابع أو GI‏ . وخير 
أسلوب هو الاسلوب « الذى فيه الموضوع هو كل شىء والأسلوب المتكلف ليس شيئا 
على الاطلاق » gay)‏ نفسه قرأ وأعجب بالشعراء الميتافيزيقيين وأصحاب الأساليب 
النثرية العظام فى القرن السابع عشر - سير توماس براون بصفة خاصة الذين 
لايمكن أن يعدوا مهمين إلا فى الموضوع ؛ وأسلوب تورو الادبی الخاص وحساسيته 
الشعرية دقيقان للغاية وهما يتضمنان بل هما حتى مختصان بجعلنا نتقبل تركيباته 
الخاصة فى ( قراءة ) فصل من « والدن a‏ ( ۱۸۵۶ ) . وهناك نراه solos‏ القدماء « 
والذين لايزالون أكثر قدما وأكثر كلاسيكية وكذلك الكتب المقدسة حتى لو كانت الأقل 
شهرة لدى pal‏ » : ( الفيدا ]و ( الزند أفستا ) حتى أنهه بهذا التراكم قد نأمل أن 
نصل إلى السماء أخيرا » . إن الكتب هی معجزات ؛ صعود إلى السماء ‏ إنها 
الاهتمام الرئيسى لثورو وكل الناس . والشعر ثانوى بالنسبة لحياة الفنان : « إن 
القصيدة الحقة ليست هى تلك القصيدة التى يقرأها الناس . هناك دائما قصيدة لا 


)£( المصدر السايق , المجلد ۷ ۰ ص FAT‏ - ۲۸۷ 

)0( المصير السابق . المجلد À‏ , ص ٤٤١‏ والجلد الأول ۰ ص ۲۲۹ 

)1( « أشتات ٠.٠‏ الاعمال » , الجلد العاشر jas ۱۰۰ gas‏ ۱۰۲ ۰ص ۱۱۱ ۰ ص ۱۱۳ ۰ ص Wi‏ 
(Y)‏ « الیومیات » o‏ الچلد التاسم ‏ ص ۸۱ 


VU ص‎ ٠ الاعمال » , المجلد الثانی‎ » (A) 
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تطبع على الورق ستدفقة مع انتاجها » ومختزنة فى حياة الشاعر . إنها ( هی ما 
أصبح عليه من خلال عمله ) . ليست القضية هی كيف یجری التعبیر عن الفكرة فى 
الحجر أو على قماش اللوحة أو على الورقة , بل القضية هی إلى أى حد اکتسبت شکلا 
وتعبیرا فى حياة الفنان » . غير أن لدی تورو إحساسا يفشله هو وقد صاغ هذا فى 
شعر مكسور : 

« إن حیاتی قد كانت القصيدة التى كان على أن أكتبها 

ولكن لم أستطع أن أعيشها وأن أنطقها معا » Y‏ 
إن الحياة قد استفرقته : فهل كان يمكن أن يوجد مكان هناك للنقد ؟ 

وهناك فرد آخر من أصحاب النزعة الكلية الصورية انطلق قى اتجاه مغاير . لقد 
وجد جونز فرى MAN)‏ - ۰ ) أخيرا معجبين للفاية بشعره الصوفى كما وجد 
بعض الانتباه لنقده (''). ولقد آرسل إلى إمرسون مقالاته عن شكسبير وكتب إليه .» 
إنك لاتسمع كلماتى بل تسمع تعاليم الروح القدس » O‏ لکننی لا أسمع سوى أصوات 
كواردج وأوجست فلهلم شلجل ممتزجة بخطب وروعة .وحتى القال الاسبق قليلا عن « الشعر 
اللحمی » ( ۱۸۳۷ ) هو نسخة شوهاء من شار وشلجل : لقد تقدم الشعر الحديث من الشعر 
اللحمی إلى الشعر الدرامى GY‏ الشعر تغير من الشعر ذى الطابع التحتى الیونانی الحواس 
إلى الشعر الباطنى السيحى ell‏ عن ne ALA‏ إن عجز العقل الانسانى فى العصر الراهن » 
عن عرض فعلى بموضوعية هو Ue‏ الابتهاج لأنه يختبر انتصار المسيحية!؟1) . 
والمقالات عن شكسبير وعن ( هاملت ) ( ۱۸۳۸ ) تطور فكرة موضوعية شكسبير 


. ٤٥١ ص‎ e أسبوع علي تهرى الكوتكورد والميرماك »۰« الأعمال » , المجلد الأول‎ (A) 


(۱۰) أيفور ونترز فى « Gal‏ مول » ( نورفولك ۰ e ) VATA‏ ومنذ ذياك الوقت مضعومة فى كتاب ٠‏ دقاع عن العقل 
۰ دتقر , كولورادو > ۱۹۸۷ ) ص ۲۱۲ وما بعدها . ومدیح ونترز للمقالات ص ۲۱۹ كذلك إبرامز ٠٠‏ المرأة 
والصباح » ( تيويورك » MOT‏ ) ص ۲٤۸ - YEV‏ . 


۲۰ ص‎ ) MAY , انظر : القصائد » بإشراف و . ب . آندروز ( بوسطون‎ )١١( 


. ۲۷ مقالات وقصائد ص‎ ۰ (VY) 
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الكاملة . « بعقل الطفل الندهش دائما كان دوما يتحول إلى الشىء الذی رآه » . ولکن 
حينئذ كان شکسبیر - بعدم اتساع - بتوحد مع هاملت وحده .وکان جونز فری « یسمم 
باستمرار الشاعر نفسه یتحدث من خلال کلمات هاملت » . إن صوت هاملت یتجمم 
فى الناجاة ( أن تکون أو ألا تکون ) . إن کل هاملت e‏ وتزعزعه وقفة تجاه آوفیلیا 
یجری حسبانها بانشفاله السبق بفكرة الوت وشکوکه فى الخلود « معه alle Gli‏ 
الآخرة بالفعل الکثف لاقکاره قد أصبح Lisia‏ حقيقة العالم الانیوی الراهن » . 
وبالمثل فان شکسبیر كان إنسانا « ضعیفا جدا فلا يقنع بقوته التی بلا تعزیز 
ضد مدمر چنسنا البشری » وکان عاجزا عن أن يجد حقيقة وکان عاجزا عن أن يجد 
نورا » O‏ ومن الناحية الفرضية وجد جونز فرى الطریق لكنه ترك الأدب 
وشکسبیر ونص « هاملت » وراءه . 

Lal‏ مارجریت فولر ( ۱۸۱۰ - ۱۸۵۰ ) ققد تخلت عن النقد لصالع الثورة 
الرومانسية ومارکیز آسولی . فبعد أن تأملت فى سنوات حیاتها الأولى عندما آخذت 
بالذهب الکلی الصوری شعرت بأن « کثیرا من القوة قد ضاع على التجدیدات التى لم 
تأت إلا لأتنى قد نموت ولکن لیس فى الترية الملائمة » CE)‏ ولکن من منظور تاریخی فاد 
عملها التقدی لجلة ( ديال ) ( ۱۸۶۰ - ۱۸۶۶ ) وعرضها التحلیلی al‏ « نیویورك ديل 
تیربیون » ( ۱۸۶۶ - ۱۸٤١‏ ) هو انجاز قوی . إن أسلوپها القائم على النزعة الكلية 
الصورية يدوى ولکن على نحو سطحی فقط بل حتی بلاغتها الطنانة الجوفاء للفاية فى 
الغالب والعاطقية لایجب أن يحول آنظارنا عن حسنها الرائم الأساسی وإدراكها النقدی 
الواضح . ويحثها « رسالة إلى بیتهوفن » الذی کتبته بعد سيعة عشر عاما go‏ 
الولف الموسيقى والذی تحدثت فيه عن « تضخم روحها على نحو عمیق منك » 
لحسن Ball‏ لیس مما یمیز عملها . وبالفعل إن الانسة فولر تأملت على نحو ASÍ‏ عينية 


٩۱ ص ۰ + ص‎ Vs دص‎ EY الصدر السايق » ص‎ or) 
5 ۳۲۹ ص‎ ) Mo. à ورد فى : برى ميلر : « أصحاب التزعة الكلية الصورية » ( نیویورك‎ )۱۶( 
. الصدر السابق‎ )۱۵( 
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عن طبيعة الفن ووظيفته ولیس عن أى من معاصریها الأمريكين وواجهت الاعمال الأدبية 
بصميمية أشد وعلی نحو أكثر تکرارا عن أى انسان آخر فى جماعة نیو انجلاند . ولا 
ترال تفرقتها بين ثلاثة أنوا ع من النقد صادقا ون كنا لانستخدم مصطلحاتها : فهناك 
التقاد « الذاتیون » الذين انغمروا فى الهوی الشخصی ؛ وهناك النقاد « الفاهمون » 
الذين یستطیعون أن يخرجوا من نواتهم ویدخلوا بالکامل فى وجود خارجی « وأخیرا 
هناك النقاد » الستوعبون » الذين يجب أن یکونوا أيضا فاهمین ویجب أن یدخلوا قى 
طبيعة وجود آخر » ولکن يجب بجانب هذا أن یحکموا على العمل بقانونه هو . وتری 
الآنسة فوار وتداقع عن روح البحث وتحتاج إلى تعمیم فى النقد OV‏ . ورغم آنها 
تتنهد - على نحو كى صوری - من أجل« Ulla‏ طبيعية كاملة فیها یصبح 
النقد الوحید رفضا ضمنيا » » |نها ترید معیارا » مقاییس ۰« نزعة بروتستنتانية » لا 
تمدح ولا تقدر فحسب بل تقول Y « Las‏ » وكما هو الحال يجب أن تقحص 
وتقارن وتمحص وتغربل ۰« لا أستطیع أن آواصل حتی أعرف ما أشعر به ولاذا أشعر 
به » OY)‏ وهذا لیس وصفا سیئا لضمير ناقدة . 

لقد تحدثت مارچریت فولر بشجاعة واستعرضت illaa‏ معاصریها الامریکیین 
بقسوة . ولقد أدركت مشكلة القومية والفردية e‏ وجدادة الرگب الأمریکی من آوربا ولکن 
للاسف فکرت أنها لن تکون « حاضرة ساعة چمم هذا الحصاد © ). إن إمرسون 
هو بطلها « البشر بالیوم الافضل € إنه « أب هذا البلد » ؛ لکنها تبینت آیضا 
أشكال قصوره وعبرت عنها بطریقتها التصويرية . لقد « رفع نفسه مبکرا للفاية إلى 
التروة العمودية ولم یستلق على الارض طویلا بما فيه الكقاية لكى یسمع الهمسات 
السرية لحیاتنا الابوية » OY‏ . لقد آرادت أن« تصل » لصورته فى « خطبتها Sle‏ رفض 


. ۲۲۵ )بص‎ MEN, الكتابات » اختیار واشراف ماسون وید ( تیویورك‎ » (Y) 
Yi- YT Gack القیم والادپ والدراما‎ ۰ ]۱۷( 
The الکتابات ص‎ » (YA) 


)14( الصدر السایق, من ۲۸۳ , ص ۳۹۰ ۰ ۲۹۰ ص ۲۹۲ . 
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حماسها معتذرا )0( Ci‏ هوئورن فقد اعتبرته « خير کاتب الیوم ٠ N,‏ ورخم أنها 
ضحية حدة ادجار آلن بوالنقدية » فإن لدیها حسا بعبقریته : « die males al‏ من 
النسج المتين » وهو « نو الغرض الذی jus)‏ اختیاره » » والولع بالقصائد C)‏ . وشعراء 
نیوانجلاند تساقطوا من بين يديها على نحو سییء كما حدث عند بو : إن لونجفلو 
مقکك ومصطنع ۰« إنه بندار مزهو » ؛ ولوويل « غارق GIL‏ فى الروح الحقيقية ونفمة 
النزعة النثرية > (" 

وآراژها عن الشعراء الانجليز أقل فى اللهجة التاكيدية . لقد انبهرت ببيلى وعمله 
) فستوس ) وتراجيديا ( فیلیب فان أرتقلد ) ( لهنری تيلور وهی - بوعی وفهم - تضع 
الیزابیث بارت « فوق أى كاتية عرفها ar‏ ۰( .ومن جهة أخرى كانت من آوائل 
العجبین بروبرت براونتج فى آمریکا يكا )9( . والسح الذى قامت به للشعراء الرومانسیین 
الانجلیز ( VAEN‏ )صمت بالنسبة لکیتس à‏ لکنها امتدحت شلی وشعراء البحيرة . 
ويمكن للدنسان أن یتوقع أن نروة المديح ستکون لورد زورث ؛ ولكن من الأمور الحسنة 
أن نسمم آنها لم تنس شینا آخلاقیا فى « البحار القدیم » . ولانجد الا مبالغتها 
بوضع سوذی فى مرتبة سامقة مما يثير الحفيظة Gl.‏ « تقوی متسقة ومليئة بالحيوية » 
و« عمق فى التعبیر يبتعث الدموع » OV‏ . هذا مديح شدید Y‏ تقبله آذاننا غير 
العاطفية . ولقد سادت النزعة الفرطة فى العاطفية أيضا المسح الذى قامت به 
الرواية الفرنسية ( ه144) . فجورج صاند - « توهج قلبها » - وإيوجين سو يستحق 


(۲۰) رسالة - فى ت .و . فیجینسون n:‏ مارجريت فولر أوسولي a‏ ( پوسطون , ۱۸۸۶ ) ص ٩۰‏ ؛ ورسائل 
إمرسون خاصةه الرسائل » , المجلد الثاني » ص YE YoY - YoY‏ أكتوير ۱۸۶۰ 


YVE ص‎ ça الکتایات‎ « )۲۱( 

۱۷ ؛ الجلد‎ VA ص ۰ أنظر : يو « الاعمال » » طيعة فرجينيا , الجلد ۱ ۰ ص‎ YAV ص‎ e الصدر السیاق‎ (YY) 
. » عصبية الزاج »و« سيدة عجوز منفرة‎ n ص ۲۲۲ ویو اعتبرها‎ e ۲۹۰ .ص‎ 

۲۱۱۰ TAY الکتایات » , ص‎ a (YY) 


» الحياة من الخارج والحياة من الداخل » , ص ۱۵۲ - ۱۵۷ , ص ۱۲۷ - ۱8۰ ؛ ۰ القن والادب والدراما‎ « (YE) 


۲۲۱ - ۲۰۷ المصدر السایق « ص‎ (Yo) 


۳۳۳ = TYY ص‎ ۰ YYA = ۲۳۷ وخاصة ص‎ YAY الکتابات » ص‎ » (YA) 
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الثناء ؛ لکنها 385 بعض الاعجاب لقصص الفرید دى فینی وبلزاك رغم أتها تسمی 
بلزاك « جراحاً لا قلب له » وانه « شیطان » OY)‏ .واهتمامها بالامور الايطالية هو 
اهتمام سیاسی اساسا ؛ لکنها أبدت تحمسا يدعو للدهشة بالنسبة co guild‏ ولیس على 
السيرة الذاتية وحدها بل أیضا على التراجیدیات التزمتة والتی فصلتها على أعمال 
مانذرونی وشیلی C9‏ 

GIS,‏ جوته الکاتب الوحید الذی شغلها للغاية . لقد ترجمت له« تاسو » و 
« المحادثات » à‏ مع إكرمان » وعددا من القصائد . وقد خططت لكتابة حياة جوته , 
وقرأت کثیرا منه وعنه . وجنبتها بتینافون أرنيم بخصوصیتها » وترجمت مراسلاتها 
مع الآنسة جو ندروده ( ۱۸٤١‏ ) وكتبت Ese‏ ة مقالات عن جوته وناقشته بالتقصيل فى 
« المرأة فى القرن التاسع عشر » ( ۱۸۶۵ ) O‏ ولدی الآنسة فولر الکشیر من 
العضلات العويصة بالنسبة لجوته » ويرجع الأمر - فى جانب منه - إلى خلفيتها 
التاريخية وييئتها . ويرجع الأمر - فى جانب آخر - إلى نقاد جوته الالان . والرسالة 
التى اخترعتها Gris‏ وتصف فيها اجتماع بيتهوفن مع الامبراطور فرانز فى تبليتز 
كانت عقبة کاداء ؛ ونزعتها التحررية جعلتها تشارك حتى فى الاعتراضات السياسية 
لفلفجانج منتسل » رغم أنها رأت زيف الرجل O)‏ 

واستغلت كثيرا تعاطفات چوته الارستقراطية وصرامته البطولية « لکنها نقذت 
دائما إلى الاعمال نفسها . ولقد دافعت عن« طرق التجاذب » بحق لنزعتها الأخلاقية 
الشديدة ؛ وأبدت لحات تعاطفية مع مسرحية « إفيجينيا » ورواية « قلهلم میستر » U‏ 


۲۱۰ الصدر السایق ۰ ص ۲۰۱ - ۲۱۱ وخاصة ص ۲۰۲ ۰ ص‎ (YY) 


۱۳۳ - ۱۳۱ ص‎ e ۰ الصدر السابق , ص ۲۵۱ - ۲۵۲« الحياة من الخارج والحياة من الداخل‎ (YA) 
الکتابات »۰ ص ۲۳۲ ( ۱۸۲۹ ) : والیحث النشور في« ذی‎ ٠. بصفة خاصة التصدیر لاکرمان‎ Ga عن‎ (Y4) 
. والقائمة الكاملة عند بوتشمان » ص ۷۹۶ ۰ ص ۲۰۷ فى الهامش‎ VEY الکتابات » ص‎ ۰۰ ) ۱۸۶۱ ( a دیال‎ 


YY - ۱۳ الحياة من الخارج والحياة من الااخل » ص‎ n رأى منتسل فى جوته » ( ۱۸۶۱ ) فى‎ 0 (Y) 


5 وها يعدها‎ Yu ua: vu - VW ص‎ ۰ vty - MAN Tr الکتایات‎ « (YA) 
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فيها من مثالية عن الانسانية ولا فیها من شخصیات Vigas‏ . وقد أعجبت بالجزء 
الأول من مسرحية « فاوست » ولکن كما هو الحال لدی عدید من النقاد منذ ذلك الوقت 
آبدت قلقا بالنسبة لخاتمة الجزء الثانی . لقد آرادت لشخص فاوست أن يقهر 
الشیطان لا أن یخدعه Vis.‏ تکون هناك أى « كفارة بالنجاة » (۲ ""وتمنت الآنسة فولر 
لوکان جوته قد ذهب إلى فیمار وأمضى وقته فى تسلیات البلاط » لکنها لم تتعاطف 
بالثل مع جوته الشاب فى القترة السابقة على فیمار . ورواية » آلام فرتر » تحیرها 
: إنها لم تتبین « الجوهر فى قصة فیها عين رائية مؤثرة على هذا النحو » C‏ . وجوته 
الذى يروقها هو چوته الکلاسیکی الحکیم الذى انتقدته لأنه تنقصه البصيرة « بالسر 
القدس » على غرار إمرسون , لکنها تعجب بحکمته الدنيوية وتسامحه ومعرفته 
بالطبيعة الانسانية والفن « وکناقد للفن والأدب لایوجد من یفوقه فى الاستقلال والعدل 
وقوة التعاطف واتساع الرؤية » E‏ . وقد ساهم جوته بهذا فى تحريرها من 
الأخلاقيات الضيقة والتقوي| العاطفية , ولکنها لم تنجح تماما . فمن الناحية الروحية ليست 
الآقرب إلى جوته بنزعته الكلية ولیست الأقرب إلى إمرسون برژیته الصفاة » بل بالأحری 
هى الأقرب إلى بتینا وجورج صاند بالاختصار هی الأقرب إلى الروح الكريمة 
والصريحة الفرطة فى الحيوية لالانیا القتاة وفرنسا الحرية . 


۲۵۲ jas السایق‎ pall (TV) 
۲۵۹ ص‎ , YEA .ص‎ VEL الصدر السایق , ص‎ (YY) ` 


. YYA jac YEY الصدر السایق , ص‎ (TL) 
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)1( 
النقاد الأ مان 


من جريلبارتسر إلى مارکس واجلز 
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من جریلبارتسر إلى بورنه 
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تشكل وفاة جان بول ( ۱۸۲۵ ) وفریدریش شلجل ( ۱۸۲۹ ) وهیجل ( ۱۸۳۱ ) 
وبصفة خاصة چوته ( ۱۸۲۲ ( نهاية حقبة عظيمة فى LOU)‏ . وقد شعر العاصرون 
لهذه الحقبة بهذا الوقع بشدة نظرا GY‏ هذه التهاية توافقت مع التغیر فى EGU‏ العقلی 
والسیاسی كله بعد ثورة یولیو . وچوته نفسه فى سنواته الاخيرة آعرب مرارا عن هذا 
الاحساس ينهاية أوربا القديمة ؛ وهیجل قد تنبا بالتلاشی الهائل للقن كله . وفی النقد 
كان رد Juill‏ موجها ضد جوته والرومانسية Las‏ يبدو الآن فترة عودة اللكية الحافظة . 
والحرکات القومية والليبرالية الجديدة cig‏ شعارات مثل « الحياة » لا « القن » . وهذا 
یفید الأمة أكثر مما sais‏ الثقافة الفردية e‏ وهذا يعد تعاصرا آکثر din‏ عودة إلى 
الماضى . ولقد أصبحت الثقة بالمستقبل والإيمان بالتقدم الحتمى والاعتقاد فى روح 
العصر العقيدة المقبولة على نطاق شامل . وازداد النقد الالانی اصطباغاً أكثر 
بالأهذاف القومية والسياسة والاجتماعية للعصر . وفى النقد كانت كل الأشياء فى حالة 
هرج ومرج على وجه يقينى . وجری عرض قدر شامل من الآراء من النظريات التى 
يمكن أن توصف بأنها لاتزال معتمدة على فروض القرن الثامن عشر إلى الماركسية 
التى لاتزال حية حتى اليوم . وسوف نقوم يعمل مسح لنقاد العصر وفق الوضع 
التاريخى للأفكار التى يخلصون لها . وهذا سوف يفضى إلى ترتيب تعاقبى شديد وفق 
جماعة العصر والظهور العام . 

وواضح أن الكاتب المسرحى النمساوى فرانز جريلبارتسر ( ۱۷۹۱ - ۱۷۸۲ ) يعد 
من البقايا المتخلفة الناجية من القرن الثامن عشر . وهو له مذكرات مستفيضة 
يجب أن نضيف إليها تخطیطا بسيرة ذاتية ( کتبت قى ۱۸۰۲ — ۱۸۵۶ ( 
ومقالات مبعثرة قليلة لم تنشر إلا بعد وفاته » وفى بعض الحالات يعد هذا بفترة 
طويلة وهی تشكل GLS‏ من التأملات والآراء لم تقتصر إثارتها على الاهتمام بالضوء 
الذى تلقيه على أعماله الدرامية » بل هی أثارت أيضا إعجابا بسبب ما فيها من حس 
عام قوى واستقلال للأحكام وما أظهرته من دلائل على القراءة الممتدة الآفاق والتنوع 
بشكل غير عادى ‏ . ويصفة عامة يشارك جريلبارتسر فى وجهات النظر والآراء عند 
الكلاسيكيين الألمان : جوته وشيلر ولستج . وكثير من ملاحظاته حافلة بالعضلات ضد 


(۱) انظر سنتسبری :« تاريخ النقد » الجلد الشالث .ص 014 - ۰۷۲ الذی قدمه على أنه 
« مفاجأة » فصله الألمانى . 
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الأدب الجدید : الرومانسية وبصفة خاصة gf‏ حسب فلهلم شلجل والفلاسفة التأملیین 
وخاصة هیجل والمؤرخين السیاسیین والقومیین خاصة جرفین وس © . وهناك عدد کبیر 
من اللاحظات مخصصة عن لوب دی بيجا وکتاب الدراما الاسبان الآخرين الذين 
درسهم جریلبارتسر دراسة شديدة بدء! من حوالی ۱۸۲۶ لقد قرا عشرات من تمثیلیات 
لوب دی بيجا وکتپ ملخصات للحبکات e‏ واستمد منها الکثیر لسرحیاته الدرامية , 
وکان دائما وپاستمرار یفضل لوب دی بيجا بسبب ما عنده من نزعة « طبيعية a‏ 
وابتکاره وميزته الشديدة فى تصوير العادات عند کالدرون O‏ . ولکن هذه اللاحظات 
غير الادعائية - وهی صرح من الاخلاص - Lali‏ ما ترقی إلى مستوی النقد بمعنی 
التحلیل والتقییم . 

إن جریلبارتسر هو ساسا شاعر GS‏ مقتا شدیدا للنسق والنظرية والقاعدة 
والعتقد التحجر gay.‏ لایستطیع أن یمن بالعقيدة التاريخية للاستمرارية أو التطور 
أو الابداعية الجمعية 5 » العقلية القومية » ويتمسك بشدة بدور الصدفة والعبقرية 
الحظوظة وهو یشتکی من كتاب جرفیتوس « تاريخ الأدب القومی الثلانی » :« ان کل 
ما قد حدث كان عليه أن يحدث على ذلك النحو ؛ لایوچد مکان للهوی والمزاج والعبقرية 
والنزوة ؛ وکل شئ محدد حتی الوت » (). وینکر جریلبارتسر الارتباط الشدید بين الشعر 
والتاریخ : « إن تقدم الفنون یتوقف على الالمعية لا على الاحداث التاريخية . وجوته 
كان سیصبح عظيما بنفس ما هو عليه حتی لو لم يكن هناك الامبراطور فريدريك 
الاکبر ؛ والثورة الفرنسية ( التی كانت عملا عنيفا Lay‏ فيه الكفاية ) لم تنتج شاعرا 
Ísaks‏ » )4 

والرأى العام الذی يذهب إلى أن الفن یجری نسخه يبدو أمراً سحیفا فى نظر 
جريلبارتسر : « إن العبقرية هی دائما شئ فيه إعجاز ولايمكن تفسيرها على نحو 


(N)‏ چورج جوتفرید جرفننوس ۵ ۱۸۷۱-۸۰ ) مۇرخ أديى أل مانى أصبح أستاذاً يجامعة جوتنجن 
VAYA ple‏ وطرد منها فى العام التالى .له آراء سياسية ليبرالية . وعاد إلى السلك الاکادیمی عام \ALE‏ 
كأستاذ فى هيدليبرج . يرى أن الأدب لايحكم عليه بمعاییر علم الجمال بل بالسياسة الاجتماعية والسياسية 
ومبرر الأدب هو خدمة الناس والمصالح القومية . له « شكسبير » ( ۱۸۶٩‏ ) . ( المترجم ) . 

)۳( انظر فاریللی NE‏ الاعمال الكاملة » » الجلد ۱۳ ؛ صر ۱۱-۰ : Y. ya‏ 

)£( » الاعمال الكاملة » salle‏ ۱۶ .ص TA‏ 

)0( « الاعمال الكاملة » المجلد ١6‏ . ص EY‏ 
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طبیعی » . كما أن الصادر وأشکال التراث لاشأن لها بالشاعر . وينقد چریلبارتسر 
- على سبیل الثال - الرأی الذى یقول إن « أولاندو فوریوسو » لاریوستو تمثل ذروة 
دواثر شارلان ؛ فاریوستو لا شأن له بالروایات الخيالية فى العصور الوسطی : انه 
لايعيئ بالقصص إلا على آنها مجرد مادة لتناوله . ویمکن على نحو حق ممائل 
« تصنيف ( ilay‏ عاطفية ) للبطل ليوريك من ضمن كتب الرحلات » (). ويعلق 
جریلبارتسر فيقول إن جرفينوس ينقصه القتضی الأول للمؤرخ الأدبى : إنه لايفهم 
الشعر . إن المؤرخ للكيمياء يجب أن يكون كيميائيا ومرخ الفلك يجب أن يكون 
فلكيا ء وكذاك فان مؤاف كتاب عن الأدب الشعرى لألمانيا يجب أن يكون شاعرا - 
أو على الأقل يجب أن يتوقر لديه إحساس بالشعر (". وهذا النقص فى الاحساس 
الشعرى هو السبب الذى يجعل معظم النقد فى مرتبة أدتى . إن التقاد المسرحيين هم 
Bale‏ دارسون سيئون فهم يسقطون استياءهم ضد الكتابة المسرحية » ۰« إن من 
يعرف شيئًا ويستطيع أن يعمل شینا يكتب ( شیثا ) وليس ( عن ) شئ » . والقول إن 
هناك المعية نقدية خاصة لايؤثر على جریلبارتسر : « الألمعية النقدية هی نتيجة الألمعية 
المنتتجة . إن من يستطيع أن يعمل شيئا يمكنه أيضا أن يحكم على ما يفعله 
الآخرون » "). إن وجهة نظر الشاعر لايمكن أن تتطور على نحو أقوى من هذا . ويبدى 
أنه لاتوجد فائدة آو أمل فى النقد . 

ومع هذا فان الملاحظات تظهر نضال جريلبارتسر المديد لتحقيق استیعاب 
مفيد لعلم الجمال . فمن مداخل متناثرة عبر عقود من السنين غالبا ماتتم مرتبطة 
ارتباطا بقراءته لاتظهر حقا أى نظرية متماسكة . وإن التوحيد بين 
الجمال و ( الكمال ) یأتی من بومجارتن أول من طرح مصطلح ple‏ الجمال ؛ وإن giad‏ 
وكانت هما دائماً فى UL‏ . وبعض الأفكار مستمدة من بوترفك الذى أثنى عليه 
جریلبارتسر على أنه أقضل عالم جمال À?‏ غير أن الموضوعات المتكررة الرومانسية 


to ya: Y الاعمال الكاملة » الجلد‎ (1) 

٤١ .ص‎ VE الاعمال الكاملة » الجلد‎ (V) 

4۱ الاعمال الكاملة  ص‎ (A) 

)4( الاعمال الكاملة VV alati,‏ ء ص ۱۰۹ ۰ المجلد ۱۵ .ص ۱۹۰-۱۸۰ 
(۱۰) الاعمال الكاملة » الجلد ۱۵ ۰ ص e Wo‏ ص ۱۳۱ 
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تتعدد آیضا : التمييز بين الخیال والتخیل ( مع التکرار الالانی للمصطلحین ) ولاتناهی 
الشعور بالجمال » وعضونة العمل الفنی » ورژية الشعر الأصيل على أنه تعین أو شکل 
عظيم « ¿Sly‏ على نحو ما هو قائم GLE‏ رمزی لامجازی 9( وأصبحت تأملات 
جریلبارتسر آکثر أصالة عندما یتناول bol all‏ وبصفة Lala‏ مفهوم القدر » وهو یشعر 
بقوة أن مفهوم شیلر للتراجیدیا کانتصار للحرية على الضرورة غير دقیق . وهو ينتقد 
إرجاع آوجست فلهلم شلجل القدر إلى التراث القدیم . إن القدر فى التراجیدیا 
اليونانية یعنی fase‏ من الاشیاء الختلفة . والعناية الالهية . القابل السیحی الفترض , 
سیجعل التراجیدیا مستحيلة . ویقول جریلبارتسر إن القدر ¿Sas‏ استخدامه استخداما 
حسنا فى الدراما الحديثة على أنه جبرية الطبيعة e‏ على أنه منحی نظام العالم . وهو 
یمکن أن يبدو على أنه الخشونة الغامضة لدی الاشخاص أنفسهم O‏ غير أن 
جريلبارتسر الذى كان قد بدأ بتراجيديا فجة عن القدر « الجدة » ( ۱۸١١‏ ) يتكامل 
بشبح pila‏ ولعنة أسرية وقد ابتعد قيما يعد عن هذه الجبرية الصارمة . ومن جهة 
آخری فإنه باعتباره كلاسيكيا حسنا لايزال يقول إن الاحتمالية والعلية الصارمة 
و« الشعور بالضرورة » تشکل « الشكل الباطنى للدراما » . إن على الدراما أن 
تحقق « الحضور » ؛ وحتى الوحدات يجرى تحديدها على أنها وسيلة نحو هذه الغاية . 
ومن جهة آخری فإن جريلبارتسر أحب لوب دی بيجا وأعجب بشكسبير بل وحتى 
أعجب ببومنت وفلتشر ؛ وعلى هذا مجد كأعلى نمط للدراما ماينجح فى طرح « الصادق 
والحقيقى » بل حتى الأمور العرضية والأحداث التى تتم بالصدفة « تضارب 
الطبيعة » . إن تمثيلية ناجحة « تفرض الإيمان بمجرد وجودها » . ومن ثم فإن 
جريلبارتسر يدرج الكثير من الإيماءة والتمثيل الصامت فى تمثلياته ويعتبر - على 
نحو غريب للغاية - حتى الحوار « ملحمة » 09 وهذه ميزة الدراما التاريخية 
أو الدراما الستمدة من أساطير مقبولة . ونحن نعرف أن ميديا سوف تقتل أولادها . 
ولهذا فان كاتب الدراما Y‏ يحتاج إلى أن يعبأ بإيحاء مبرر للفعل بعناية بقدر ما Cara‏ 


(۱۱) الأعمال الكاملة « المجلد Vo‏ » ص ۱۲۷ .ص ۱۲۹ e‏ ص WFT‏ ۰ ص 1658 ۰ ص 164 


(۱۲) الأعمال الكاملة » المجلد Vo‏ .ص WI‏ .ص WA‏ ۰ ومابعدها . انظر أيضا مسودة تصدير کتبه 
عام ۱۸۱۷ وملاحظات آخری « الأعمال الكاملة » المجلد ۱۳ » ص VE‏ - ۲۰ 


¿Mi .ص‎ ۱۲ alati: ۱۲ الجلد‎ e ۹۵ .ص‎ ۱۲ alati Wo .ص‎ Vo الاعمال الكاملة » المجلد‎ (Y) 
. الجلد ۱۲ ۰ ۱۳۰ انظر ستريش بالنسبة للحرکات ص ۹۸ ومابعدها‎ VAT ص‎ » Vo الجلد‎ 
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بفعل الشخصية الروائية . ولکن - فى رأى جریلبارتسر - لايوجد شئ مسقدس 
عن التاریخ . إن كاتب الاراما لیس مؤرخا على نحو يود الهیجلیون أو هبل أن 
يجعلونا نعتقد فيه . ومطالبة الكاتب السرحی بأن يكون صادقا بالنسبة للتاريخ هو 
أمر غير معقول مثل مطالبته بمحاكاة دقيقة للطبيعة . وهو قد تضايق من الرقابة 
النمساوية التافهة وانزعج من أشكال الاستياء القومية ألتى ثارت من تراجيديته عن 
« الاك أوتوكار من بوهيميا » . ولقد دافع عن حقه فى تغییر التاريخ حسب 
الإرادة على نحو ما Jad‏ شيلر وشكسبير CP‏ ويذهب جريلبارتسر إلى أن الدراما 
يجب الحكم عليها بتأثيرها على خشبة المسرح . إن الفن أو الشكل هو ببساطة 
أفكار الإنسان على نحو حى للمستمع » . وريما لايكون الناس حكما چیدا لكنه قاض 
مؤكد النجاح O‏ وإن أشكال فشله المتأخرة على خشبة السرح قد أفضت به إلى 
الصمت المبتسر . 

إن نزعة چریلبارتسر الوطنية القوية وولاءه لأسرة هابسبورج قد جعلاه واعيا وعيا 
Ísla‏ بالاختلاف بين النمسا وألانیا فى الأدب . إنه لايثق بالقومية الجرمانية القوية 
الناهضة فى آلانیا ؛ وهو لایشارك فى الاعجاب بالشعر الشعبی والادب CS‏ ; 
العصر الوسيط . بل إنه دافع حتى عن الکلاسیکیین الفرنسیین وخاصة کورنی 9( وا 
کره الرومانسية GUY!‏ رغم أنه Gael‏ بالالعية الواهنة عند وی اه مر هو 
ثالث أكبر الشعراء الالان OF‏ ولقد کره الألمان الشبان ونزعتهم الليبرالية والسياسية 
وصحافتهم الوقتية . ولقد زار هاینی فى باريس ووجده يعيش مع شابتين فرنسیتین . 
ورغم فطنته Cuag‏ المتاز فهو فى نظر جریلبارتسر « رفیق سيىء السمعة » ON‏ 


(NE)‏ الاعمال الکاملة shall,‏ ۱۳ .ص ۱۵؛ الجلد ۱۵ .ص WA‏ وعن أوتوكار أنظر : الأعمال 
ILKI‏ , الجلد ۱۲ .ص ۹۵-۹۳ ؛ ص ۱۰۲ 

(Vo)‏ الأعمال LSH‏ اللجلد ۱۵ .ص ۱۵۰ ؛ آیضا المجلد ۱۲ ,ص à ۸٩‏ المجلد Ve‏ ,هن ۱۵۱ وانظر الجلد 
ME‏ ص AE‏ 


» الخ وعن کورنی‎ ۰ ya: £. va YY: YA ya « ۱۰ jas ۱۶ الأعمال الكاملة . الجلد‎ (VU) 
۱۹۰-۱۸۹ .ص‎ ١4 المجلد‎ 


(۱۷) الأعمال الكاملة , الجلد VE‏ » ص ۸۱ وما بعدها . وعن قرثر المجلد VE‏ » ص AV‏ 
(VA)‏ الأعمال الكاملة VE alali,‏ .ص ۹۵-۹۶ .ص ۱۱۸ ؛ والمجلد ۱۲ ؛ ص 15١‏ 


353 


وجريلبارتسر تجتب هبل الشاب الذى آصبح منافسه فى فينا . ولقد رفض دعوة للغداء حيث 
إن هبل سیکون حاضرا » قائلا :« إن الرجل یعرف کل شئ . إنه یعرف على سبیل المثال 
كيف جاء إلهنا ؛ أما أنا قأنا لا أعرف هذا e‏ ومن ثم لا أستطيع أن أتحدث معه » OY‏ 
وإن التواضع والحس العام الشترك والشعور الأصيل التى كان ets‏ منها 
جریلبارتسر الكثير كانت هی الفضائل النمساوية القديمة (۳. ومن دون شك هی 
فضائل نقد جريلبارتسر. ورغم أن نقده تنقصه القوة التحليلية التأملية فانه سجل جمیل 
لنضال فنان للدفاع عن ممارسته لنفسه وتسجيل مشاعره إزاء الأعمال الفنية دون 
ادعاء وببساطة وإن كان بشكل لاذع فى الغالب حيث إن هذا يلائم مزاجه AU‏ 
بالكتب والمرارة والوحدة . 
x ko ë x‏ 


وجریلبارتسر - فى النقد على الأقل - ینتمی إلى عصر سابق على الروماتسية 
بالعنی الالانی الدقیق : وحتی حبه للوب دی بيجا يسجل نقطة ضد تقدیس الأخوین 
شلجل لکالدرون . والاخوان شلجل نفساهما لیس لهما أى أتباع مباشرین ؛ غير أن 
الرومانسیین الشبان وخاصة الاخوین جریم آثارا نشاطا ثقافیا dla‏ موجها نحو أدب 
العصور الوسطی والقدیم الجرمانی . ولقد كان لودفیج أولانت ( ۱۷۸۷ - ۱۸۱۲ ) 
وهو قى عصره شاعر ذو سمعة كبيرة آهم النقاد الدارسین فى هذه الفورة الأدبية . 
وإن عمله لم يكن له التأثير الذی كان ينيقى له أن يحدثه لآن الکثیر منه Laf‏ أنه لم 
ينشر أو أنه نشر فى أماكن نائية إبان حياته . وكتابه الوحيد المنشور بعد وفاته 
« كتابات قصصية عن الشعر VAVY - MANo ( » ¿Sally‏ ) یکشق عن مدى Une‏ 
وتميزه . وعندما كان أولانت شابا للغاية كتب بحثا بعنوان « الرومانسى » ( ۱۸۰۷ ) 
والذى يكرر الشعارات الرئيسية فى العصر: اللامتناهى » الأوربى الشمالى e‏ المسيحى . 
وعندما توجه أولانت إلى باريس عام ۱۸۱۰ درس المخطوطات الفرنسية القديمة وكتب 
رسالة بحثية بارزة عن الملحمة الفرنسية القديمة . وهذه هى أقدم محاولة - لاتزال 
تعتمد على معرفة غير كافية للغاية - تظهر أنه قد وجدت ملحمة بطولية فرنسية قديمة 
وهی مختلفة كلية فى الأسلوب عن روايات الفروسية وأنها بالأحرى les‏ للقصائد 


Galas )19(‏ أوتوبرشتل فی « نادلر ce‏ ص TVA‏ 
(۲۰) الأعمال الكاملة : المجلد VE‏ » ص ۱۳۱ 
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الهوميروسية وحلقة قصيدة « نيبلنجن » . ویفترض آولانت « أغنية رولاند » القديمة 
التى لم تكن قد اكتشفت بعد وأرهص بصفة كلية بنظريات « بيوراجينا » فيما یتعلق 
بالقاعدة الجرمانية ل« أغنية الحركة Oe‏ وأول كتاب نشر لأولانت له طايع 
بحٹی « فالتر فون فوجلفيد » ( ۱۸۲۲ ) وكان Laut‏ إنجازا رائعا : فقبل أولانت كان 
الإنشاء الغنائى الألمانى الملئ بالحب يجرى الفن به دائما على أنه شعر حب » وأن 
الشعراء الأقراد يبرزون بجلاء . ولقد تناول أولانت بوضوح فالتر على أنه شاعر 
سیاسی « استوعب عصره ,9 C‏ وأثه شاعر لديه حب حسی « متدن » ولیس كمتشد 
آغانی حب يتنهد من أجل سيدته المثالية . 

وعندما أصبح أولانت أستاذا يجامعة توينجن فى عام ۱۸۲۹ دشن سلسلة 
محاضرات ولو كانت قد نشرت فى ذلك الوقت لكانت إلى حد بعید خير تاريخ 
للآدب الألمانى الأقدم . ويرسم مدخل هذه السلسلة پرنامجا رائعا للتاريخ الأدبى 
. إن التاريخ الممتاز يجب أن يظهر الأفكار الشعرية والتشخيصات والاشک ال 
وتتبع « مسار هذا التطور » (۳. وإن مجرد وصق الأعمال وفق الأجتاس الأدبية 
أو تفسير الظروف والتأثيرات التى برزت من خلالها الأعمال أو حتى التقدير النقدی 
ليس كافيا . ولقد سمى أولائت منهجه منهجا « عضويا » أو تطوريا e‏ ولكن فى 
المارسة ,5% على إعادة بناء الأسطورة البطولية للجرمان القدماء وهو يطرح هذا 
جانبا ويتوجه إلى النظر فى الخرافات 'الدينية والروايات الخيالية الفروسية وشعر الحب 
العذری والشعر التعليمى . وهذه الأنماط المتنوعة يفترض فيها أنها قد ظهرت بشدة فى 
النظام التعاقبى الذى يتطابق مع التغيرات فى الكيان الاجتماعى للمنتجين من الشعر 
الصوفى إلى الفارسى الكهنوتى وأخيرا شعر ساكن الدينة . وهو مثل الأخوين جريم 
يحاول أن يعيد بناء« اللب الشعرى » » الأسطورة الاولية وراء الأعمال الفعلية : إن 
الأسطورة يجب تخليقها وتطهيرها وتحرير روحها وأن تبرز أشكالها وتشكيلاتها 
بوضوح C‏ وهكذا يستطيع أولانت أن يعيد رواية قصصها ويجعلها أكثر قبولا 


(۲۱) الاعمال الكاملة ‏ المجلد الرابع e‏ ص ۶۱ 

۱۳ الأعمال الكاملة , الجلد السادس ؛ ص‎ (YY) 

۱۳۷ - Wo الجلد الرابع « ص‎ à الأعمال الكاملة‎ ( YY) 
۱۳۷ الاعمال الكاملة , المجلد الرابع » ص‎ ) Y£) 
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على نحو متکرر Lee‏ هی عليه فى أصولها الغامضة والفجة وهو يستطيع أيضا أن 
يقدم وصفا Ga‏ لفلسفة أخلاقية عن الاخلاص والتی غالبا ما JEU LES‏ الشعری 
بالواقعية التاريخية . وپینما نجد أن منهج أولانت وعقانده هی نفسها التی لدی 
الاخوین جریم فإن لدیه نظرة AST‏ واقعية عن تالیف قصيدة « نیبولنچنلید » . 
وهو يذهب إلى أن الولف Lais‏ هو لیس مبتدعا للاسطورة كان لایزال شاعر الاغنية 
LS‏ تعرفها (fe)‏ 

ومع اضطراد الحاضرات تراخت كفاءة آولانت واهتماماته . ولقد وصف فولفرام 
فون إيشنباك على نحو تعاطفی لکنه مخطئ جوتفرید فون شتراسبورك . والفصول التی 
عن الأدب الالانی فى القرنین الخامس عشر والسادس عشر محبطة للآمال ¿Y‏ أولانت 
ليس اديه إلا قهم بسيط للنزعة الانسانية واللاهوت . وهناك فصل عن فیشارت الذى عدل 
وحاكى رابیلیه هو القصل الوحيد الأصيل والذى له قيمة > ويغريزة صادقة ارتد أولانت 
pala,‏ عن « أساطير وحكايات الشعب الجرمانی والرومانی » ( ۱۸۳۱ - ۱۸۳۲ ) . 
وتناول الأسطورة البطولية على نطاق عالی . ورسالة آولاتت البحثية توقفت من جراء 
السياسة ولم یحدث إلا مؤخرا أن عاد إلى جمع الاغنیات الشعبية الالانية والاشراف 
على طبعها . وعلى عكس کتاب « الأولاد المعجزة » فان كتايه « الفن الشعبى فى 
الأراضى الواطئة قديما » ( ۱۸۶۶) قاصر على النصوص الأولى السابقة على القرن 
السابع عشر وقد جرى تحريرها بأمانة حافلة بالتدقيق . ولقد كانت فكرة رومانسية 
غريبة أن يتصور أولانت أن الأغنيات ظهرت وفق نظام تأملى للمشاعر . ومع هذا فان 
التجميع فى« أغنيات الشتاء والصيف »و« قصص الحيوانات الخرافية »و« ألغاز 
ورغیات » »و« قصائد حب » ليست أسواأ من أى شئ آخر . ولسوء Ball‏ فإن أولانت 
فى آخريات حياته أصبح أقل فى نقده وأكثر فى ضيق أفقه . ولقد كرس الكثير من 
الطاقة للبرهتة على أن سوابيا ‏ هی البلد الأصلى للأساطير الألمانية . وقد انغمس 
فى التفسيرات المجازية . والمجموعة الكبيرة التى تقع فى ثمانية مجلدات لنثره لاتحتوى 
إلا على بدايات المشروعات الهائلة : تاريخ أدبى ألمانى فى ذروة العصور الوسطى e‏ 


EEA ص‎ ٠ الأعمال الكاملة » المجلد الأول‎ (Yo) 
تقسمت‎ Y ple دوقية ألمانية بارزة فى العصور الوسطى . وعندما أعاد نابلیون رسم الحدود الأوربية‎ 
) سوابيا بين جيرانها . ( المترجم‎ 
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الاساطیر الالانية » دراسات للأغنيات والخرافات الشعبية GUY!‏ . ولکن هناك الزید 
من العمل النجز الذی یجعل أولانت بعد الأخوين جریم أهم دارس قدیم بارز للنزعة 
الألمانية . . 
x‏ ار 

والشاعر الفنائی الجمیل جوزیف فون إيشندروف ( ۱۷۸۸ - ۱۸۰۷ ) كان طالبا 
فى هیدلبرج عندما تشر أرتيم وبرنتاتو « الأولاد العجزة » وشارك فى التحمس للشعر 
الشعبی . وفی أواخر حياته کتب إيشندروف أربعة کتب عن التاریخ الادبی وأکثرها 
استفاضة (M‏ هوه تاريخ الادب الشعری الالانی » (۱۷۰۷ ) . وهذه الکتب تستحق 
الاهتمام باعتبارها محاولات مبكرة للحکم على الأدب من وجهة نظر كائوليكية رومانية 
متماسكة . إن ایشندروف یطور خطاطية تاريخية بسيطة : إن التاریخ كله منذ العصور 
الوسطی هو تساقط من الوحدة الثالية للشعر والدين . فبعد عهد الاصلاح ظهر 
اتشقاق فى الانسان : فإمًا الشعور أو العقل هو الذی له السيطرة الشاملة . والنزعة 
العاطفية الإحساسية والنزعه التعليمية وديانة وحدة الوجود الإنسانية هی النتيجة 
GAI‏ . والحركة الرومانسية ( وربما یدهش هذا نقاد الیوم عن « تحلل الحساسية » ) 
تبدو لایشندروف الجهد العظیم والباسل لاستعادة وحدة الشعر والدین . ويلح 
إيشندروف على آلرتدین إلى الكاثوليكية الرومانية : فريدريك شلجل وزکاریاس فرفر وآدم 
موللر ؛ وهو Sou‏ الذين ولدوا کائولیکیین ووجدوا طریقهم ثانية إلى الكنيسة مثل 
کلمنس برنتانو ؛ وهو یبحث عن الوشائج الكاثوليكية عند الباقين من البروتستانت : 
تيك وتوفالیس وأرنيم . فإذا وضعنا فى اعتبارنا الحصلة النهائية فان ایشندروف 
یحکم على الانحرافات المتدة لبرنتانو وفرنر برقة وبدون تکلف . وبالتسبة لارنیم 
البروتستانتی الشدید حیث لایجد إيشندروف أى بنية للاستمرار فإنه یتقبل بالاحری 
بسهولة الحميّة الاخلاقية کبدیل عن الكاثوليكية ویعده « کائولیکیا ساسا أكثر من 
معظم معاصریه من الكاثوليك الحترفین » 9( . وهو یستخدم الحياة المحطمة لهوفمان 
وکلیست كأمثلة تحذيرية : إنهما لم یستطیعا أن یجدا حبل الرساة الخاص بالایمان . 


(TV)‏ أعادت مناقشة الرومانسیین إنتاج الطبعة الأولى من کتاب « الکشوف الکیری الاخااقية والدينية 
لتاريخ الشعر الرومانسی فى آلانیا » » لیپزج ٠‏ ۱۸۶۷ 
(YA)‏ 3 حکایات ۰ ص YU‏ 
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ومعظم LES‏ إيشندروف هی نقد مباشر للرچال وسلوکهم ومشاعرهم . لکنه يطبق 
أيضا معياراً إجماليا على الأعمال الأدبية . على الشعر أن يكون رمزیا » ویجب أن 
يحل دائما المشكلة المحورية الخاصة بتجسيد الأبدى فى الواقعى . وعلى الفكرة أن 
تصبح صورة C)‏ . وإيشندروف يمجد ملحمة « بارزيفال a‏ من تألیف فلفرام على 
أنها ذروة شعر العصر الوسيط > وهو يثنى على كالدرون ( وقد ترجم له تمثيلية 
« أوتوس » ) على أنه أعظم كاتب درامى ؛ وهى ناقد متشدد لتمثيليات شيلر التى تبدو 
له خطابية وتجريدية I‏ وتفاصيل هذه الک تب هی فى الغالب تفاصيل رديئة 
أو مستمدة من جرفينوس والباحثين الآخرين . والمفاهيم السبقة مفروضة أيضا بقوة . 
وهكذا فان شكسبير pis‏ على أنه ينوح على انهيار الكاثوليكية » وواقعة ذهاب هاملت 
إلى ويتنبرج يجرى تفسيرها على أنها تعنى أن شكسبير رأى هناك مقر النزعة الشكية 
القاسدة C‏ . وتواريخ إيشندروف الأدبية تنتمى إلى المناخ الجديد لنتصف القرن 
التاسع عشر » Lasse‏ أصبحت المسائل الأيديولوجية بارزة بشدة والمعيار الجمالی 
تقلّص أو جرى نسيانه « وذوق إيشندروف وأريحيته الإنسانية أنقذاه من أسوأ نتائج 
وجهة نظره العقائدية . زيادة على ذلك فإنه يعكس التحول العام للنقد الأدبى إلى أداة 
للحرب الأيديولوجية . 

وهذه الحرب قد بدأت تنشب حول شخص جوته . إن شهرة جوته ( بعد رواج 
« فرتر »وه چوتز » ) قد تأسست إلى حد كبير على أيدى الأخوين شلجل فى آواتل 
القرن . ولقد وجد جوته أيضا معجبين وشراحا مخلصين . وفى فترة مبكرة فى ۱۷۹۹ 
al‏ فلهلم فون همبولت AVIV)‏ - ۱۸۳۰ ) العالم اللفوی الكبير LUS‏ ملتويا مطولا 
متحذلقا بشكل كبير عن GES‏ جوته « هرمان و دوروثيا » كتصوير لنظرية الملحمة . 
ولقد كتب ف . و. سولجر تحليلا مستفيضا عن « المتشابهون a‏ ( ۱۸۰۹ ) كتراجيديا 
وإقد كان هناك تقديس شديد لجوته فى برلين كان محوره فارنا جن قون إنسه 
) ۱۷۸۰ - ۱۸۰۸ ) وزوجته رال لفين ( ۱۷۷۱ - ۱۸۳۳ ) . وتكاثرت الكتب عن جوته 


۵۸ - OV ص‎ ) Mot ۰ عن الحكايات والسرحیات الدرامية » ( لييزج‎ « (Y4) 
YAV ya: OV yau « حكايات‎ « )۳۰( 
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حتی فى إبان حياته . وكتب کارل |رنست شوپارت ( ۱۷۹۱ - ۱۸۱۱ ) LLIS‏ من 
جزأين ( ۰ ) Jai gob‏ تفسیر مجازی مستفیض لمسرحية فاوست ‚m.‏ 
* * * 


ومن بين آوائل هؤلاء الفسرین لجوته الطبیب کارل جوستاف کاروس ) ۱۷۸۹ 
- ۱۸۱۹ ) وهو بجانب هذا فیلسوف طبیعی ورسام مناظر وعالم نفسی C‏ ویبدو أنه 
كان اديه أعمق فهم وتعاطف مع عقلية جوته . لقد تراسل کاروس مع جوته فى الأغلب 
عن مسائل التشریح وزاره مرة فى فیمار . وکتاباه الصغیران عن جوته » موجز لفاوست 
چوته » ( ۱۸۳۰ ) و« جوته والعرفة الشاملة » ( ۱۸۶۲ ) قد LaS‏ من وجهة نظر علمية 
« فسيولوجية » . ولقد نظر إلى Gya‏ باعتباره LAK‏ فيزيائية وذهنية باعتباره کتب عن 
ols «‏ أو نحلة أو نسر أو آسد » . ويؤكد کاروس الصحة الفيزيائية والذهنية لجوته 
( التی لاتستبعد الامراض أحيانا ) وتبیانه الفیزیقی الجمیل . ومعه قدرته على التطور 
والتحول إن حياة جوته « عمل فنی » ۰ نها « هرم وجوده » ( وهذا مصطلح جوته 
نفسه ) ونتيجة التطور العضوى الباطنى الذى هو فيزيقى وروحى معا . وكاروس ليس 
بغير المنتقد تماما لإنجاز جوته . إن استسلام جوته يعكس عجزاً CASH‏ عن نفسه » ون 
صلابة قوقعته الشكلية فى الکبر هی غطا ء لنعومته الباطنية . ورؤية جوته كشخص 
تدعمها يمهارة دراسة كتاياته . ويفسر كاروس قول جوته عن الاعتراف الوحيد عن 
أعماله على أنه لايعنى سيرة ذاتية " بل يعنى تطهيراً وتخلّصاً مما يعرض صحته 
العقلية للخطر . ويعارض كاروس بشدة توحد جوته مع تاسو أوفاوست أى ميستر. 
وهی يفسر فاوست بالبداً « التکویتی » : من خلال سلسلة من التحولات . ولكن مقابل 
العديد من المعلقين يدرك كاروس أن فاوست لايحقق شيئًا سوى هاجس بسعادة الحب 
غير الأنانى للبشرية ولايجرى إنقاذه الا بلطف فائق للطبيعة . وقصيدة ( فاوست ) هی 


(TY)‏ انظر قائمة المراجع فى نهاية الفصل عن جوته وکتب شوبارت UES‏ عن diga‏ عام ۱۸۱۸ كما توسع 
فى کتاب آخر فى مجلدین عام ۰ وقد زار جوته وتراسل معه . 
(YY)‏ كتاب کاروس alle‏ نفس الصادر عام ۱۸۶۱ آعچب به دوستویفکی أيما إعجاب ویبدو أنه استمد منه 


VW جوته ۰ ص‎ (Y£) 
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« بالأخرى قصيدة اکتملت أكثر منها قصيدة انتهت » ". وکتب کاروس ليست لصيقة 
Les‏ فيه الكفاية من التصوص ¿Y‏ تکون نقدا عظیما « لکن منهجها هو تنوع مثیرا عن 
الاطروحات الأساسية فى الرومانسية الألانية . العضونة » التطور e‏ الفردية » الفهومة 
على آنها ذاتية فيزيائية وعقلية معا . ولقد آصبح جوته رجلا أنموذجا » آصبح ألمانيا 
ممثلا GUS‏ . 

ومع هذا جات معارضة جوته من کل الأنحاء تقریبا . فالدوائر اللوثرية الحافظة 
قد حکمت عليه حکما قاسیا على سس آخلاقية ولاهوتية لعدة سنوات ۲۷" وعلی أى 
حال كان فولفجانج منتسل ( ۱۷۹۸ - ۱۸۷۳ ) أول من طور النقد من وجهة نظر 
قومية . فکتاب منتسل « الاب الألانی » ( ۱۸۲۸ ) لیس سهلا للفاية كما قد يبدو من 
الهجمات الصارخة على جوته . إن لدی منتسل بعض التصورات غير العادية . فمثلا 
كان من آوائل العجبین بالروائی الفلاح السویسری الجمیل جرمیاس جوتلف وأثنى 
على هیلدرلین فى وقت كان هيلدلين فيه شبه منسی . ومنتسل - فى الأعماق - كان 
رومانسيا تغذّی بروح حروب التحریر ضد نابلیون . هو يعجب بشلنج وتيك باعتبارهما 
اعظم أساتذة الفلسفة والرواية . وهو یثنی على GUY‏ بسبب « الباطنية والحساسية 
والنزعة التأملية » ۳۱ » وان كان قد انتقدهم بسبپ نقص الفخار الوطنی والدنی 
عندهم . والهجوم على جوته هو هجوم سیاسی فى جانب dia‏ : لم يكن diga‏ ألمانيا 
طيبا بسبب تقاعده فى وقت الحاجة القومية إلى دراسة الصین . والهجوم هو آیضا 
هجوم أخلاقى بسبب مالدی جوته من حساسية ووثنية ؛ كما أن الهجوم له طابع 
حرفی : فجوته هو الانتقائی الاکبر » إنه الحاکی الاکبر فى کل الحرکات والوضات 
الادبية الأجنبية - al‏ أستاذ قى الا 3 الانشوی مع وجود dal‏ مما تتصف يه 
» الحظیات »« الیونانیات » e‏ إنه حرباء ۲۳۷ . وان قدرة جوته على التحول pally‏ » 
وانفتاح جوته على تأثيرات الأدب العالی » ونهم جوته للنساء هو مجرد فهم ذی سمات 


۲۶۵ ص‎ e ۲۳۱ ص‎ , YYA الصدر الساپق ص ۲۲۱ ۰ ص‎ (Yo) 

(Y1)‏ إن متابعة چوهان قريدريك فلهلم بوسکتشن لکتاب « فلهلم میستر الجواب » ( ۱۸۲۱ ) واضح أنه 
كان Ladle‏ على asa‏ الحملة . 

YY ص‎ ٠ مجلدان « شتوتجارت ۰ ۱۸۲۸ ) » المجلد الأول‎ ( » GUS! الأدب‎ « (YV) 

۲۱۶ الصدر السایق . الجلد الثاني » ص‎ (YA) 
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سلبية عديدة تنتصب us‏ مثل منتسل الخاصة بالصرامة العقائدية والقومية النقية التی 
لم تمس « والذکورة . وکتاب منتسل الفج ون كان فصیحا یلیی مطلب تقریر مقروء 
للأدب الألمانى فى ذيأك الوقت . وعلی سبیل JEL‏ فقد ترجمته مارجریت فولر وأدى إلى 
أن يكتب بلنسکی مقالا إشكاليا مطولا . ولقد مدحه هاينى فى عرض تحليلى ميكر ولم 
یبد الا تحفظات خفيفة ضد حكم جوته . ومنت وجرفينوس فى تواریخهما عن الأدب 
الالانی واضح أنهما تعلّما من منتسل . 

* XK * 


وبالمثل فان الرفض لجوته رفضا عنیفا من قبل لودفیج بورنه WAT)‏ - ۱۸۳۷) 
كان دافعه Cation‏ تماما . وپورته الصحفى وكاتب JEU‏ التطرف كان صاحب نزعة 
اخلاقية مستقيمة وصاحب عقيدة حرة . وکان Ga‏ ذا عقليتين : عقلية جمالية وشكية 
وعقلية سياسية مخصصة للحقائق الخالدة للحرية الجمهورية . ولقد کتب قدرا كبيراً 
من النقد الدرامی واستعرض محللا العدید من الکتب لكنه قرر صراحة أنه لا یعرف 
شيئا من النظریات الدرامية بل كان اهتمامه بهذه النظریات شبه منعدم OY‏ ولم يكن 
يريد سوی شئ واحد : وحدة الحياة الدنية والعلم والفن e‏ أو من الناحية العملية 
استیعاب الفن من جانب « الحياة » والتی هی بالنسبة له هی السياسة . وقد ألقى 
نظرة ورائية على نقده السرحی فى هذه الاطر فقال : « لقد رأيت مرأة الحياة فى 
الدراما وعندما لم أحب الدراما ضربت المرآة وعندما 3555 منها کسرت المرآة قطعا 
قطعا . » إنه غضب صبیانی ! ولقد ریت الصورة نقسها مثات الرات فى القطم التتاثرة . 
وسرعان ما اکتشقت أن OUY‏ ليس لدیهم مسرح . وبعد هذا بقليل اکتشفت آنهم 
( لايستطيعون ) أن يكون لهم مسرح إن النظرة الأولى جعلتنى غير مكترث - 
يستطيع الإنسان أن يكون نبيلا جدا وأمته سعيدة جدا بدون مسرح > لكننى تأسيت 
عندما ألقيت نظرتى الثانية (E) a‏ . لايمكن BUSU‏ أن يكون لهم مسرم ۰ ولانحتاج إلى 
أن نبالغ فى هذا لانهم ليسوا أحرارا والحرية هی أساس الفن كله . 

غير أن بورنه لم يكن لديه أى منظور تاريخى . بل حتى استعراضه 
التحليلى لمسرحية « هاملت a‏ تتناول شخصية هاملت كما لوكانت مجازا LILY‏ 


VAYA , » ص 1" » تصدير لكتاب « علامات درامية‎ ٠ الكتايات المجموعة » المجلد الرايع‎ « (Y4) 
A ص‎ à الكتابات المجمومة » , المجلد_الرايع‎ « )۶۰( 
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التی بلا إرادة . وعرض مسرحية « وليم تل » لشیلر لایفید الا كذريعة للسخرية من 
وليم تل باعتباره صاحب نزعة مادية مبتذلة آلانية O‏ . وهناك حديث یمتدح جان 
بول بعد وفاته ( ۱۸۲۵ ) وهو مقال یحتفی بقصاحة حارة باعتباره « الشاعر wall‏ من 
أصل متدن وهو مغنى الفقراء وهو إرميا Gol‏ الأسيرة  »‏ . و « رسائل من باريس » 
تثنى على ب . ل . كوريير وبیرنجیه وهوجو بل وحتی بول دی كوك لالشی سوی لانهم 
لیبرالیون . 

والهجمات الشهيرة على جوته لابد أن ننظر إليها على آنها عمل سیاسی . 
ولم یحدث اطلاقا أن قام بورنه بانتقاد عمل لجوته ؛ إنه لم يحكم إلا على طابعه 
وسیاسته . وهو ASÍ‏ تأثیرا عندما یجمع من » الأيام والسنین » کل التعابیر المختلفة 
لشاعر جوته تجاه الارستقراطیین وپلاط فیمار ؛ لکنه يتحفظ على فن عبادة البطل 
" عند تینافی « مراسلات چوته مع إحدى الطقلات ۰( ۱۸۳۵ ( Losie‏ یعتبره نزع قناع 
جوته کأنانی وضیع ویطل آولبی بارد القلب ‏ . وبورنه ‏ ساسا - رجل التنویر قد 
ينافس لسنج e‏ الاشکالی » رغم أنه لایکاد ینافسه لسننج ALAS‏ جمال . وهو لدیه 
lal‏ عن التطور الألانی كله من هردر إلى الرومانسیین : إنه صاحب نزعة أخلاقية , 
وهو ليس جدیدا وهاما !لا فى المعايير السياسية الخالصة ( والتی هی عنده أخلاقية ) 
التی جلبها فى مناقشة الأدب . وهاینی الذی هاجمه بورنه فى السنوات الاخيرة - 
يقترن يه عادة e‏ لکنه یختلف عنه بعمق , فلم يكف هاینی عن أن يكون شاعرا , 
ولم رخ قبضته إطلاقا عن الامساك بطبيعة الفن . 


۲۳۱ - ۲۰۹ آنظر : هولزمان , و« الکتابات الجموعة » ۰ الجلد السادس » ص‎ (ET) 
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المصادر والراجع 

Volume 4 of Bruno Markwardt, Geschichte der deutschen Poetik 
( 4 vols. Berlin, 1959 ), is the fullest treatment. Though very learned, it 
suffers from schematic categorizing and complete provinciality. There 
is a slight sketch by S. Lempicki, “Literarische Kritik,” in 
Merker-Starnm ler, Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte ( 4 
vols. Berlin, 1925 - 31 ), 2, 145-58. For an anthology with a Marxist 
slant see Meisterwerke deutscher Literaturkritik, ed. Hans Mayer, Vol. 
2, Von Heine bis Mehring, Berlin, 1956 . 

There is a convenient reprint of the attacks on Goethe in Michael 
Holzmann, Aus dem Lager Goethe-gegner, Berlin, 1904. A reprint of 
early reviews and a full bibliography of Goethe criticism up to 1832 is 
in Oscar Fambach, Goethe und seine Kritiker, Düsseldorf, 1955 . 

Instructive are books on intellectual trends : Erich Rothacker, 
Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2d ed. Tübingen, 1930; and 
Karl Léwith, Von Hegel bis Nietzsche, Zurich, 1941. Trans. David E. 
Green New York 1964. 

Grillparzer : 


I quote Sämtliche Werke, ed . Moritz Necker ( 16 vols. Leipzig, 
1903 ), as SW. 

Comment on Grillparzer : 

Fritz Strich, Franz Grillparzer’s Asthetik ( Berlin, 1905 ), is still 
best. Josef Nadler, Franz Grillparzer ( Vaduz, Lichtenstein, 1948 ), 


contains a survey of his views . 


Arturo Farinelli, Grillparzer und Lope de Vega ( Berlin, 1894 ), 


is largely a source study . 
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Werner Milch, “Grillparzers literarische Kritik,” in Kleine 
Schriften (Heidelberg, 1957 ), pp. 38-46. 


Uhland : 


I quote Gesammelte Werke, ed. Hermann Fischer ( 6 vols. 
Stuttgart, 1892 ),as GW. 


On Uhland, see Hermann Schneider, Uhland, Leben, Dichtung, 
Forschung, Berlin, 1920. 


Eichendorff: 


I quote Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands, ed. W. 
Kosch, Kempten, 1906 . 


Comment on Eichendorff : 


R. Schindler, Eichendorff als Literarhistoriker, Mulhouse, 1926 ; 
Zurich dissertation . 


Otto Keller, Eichendorffs Kritik der Romantik, Zurich , 1954 


H. E. Hass, “Eichendorff als Literaturhistoriker, “in Jahrbuch für 
Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft, ed H. Lützeler, 2 ( 1954 ), 
103-77. 


Carus : 


I quote C. G. Carus, Goethe, ed. Ernst Merian - Genast, Zurich, 
1948; good introduction by the editor . 


Menzel : 


E. Jenal, Menzel als Dichter, Literaturhistoriker und Kritiker 
( Berlin, 1937), attempts a rehabilitation . 


Bórne : 


I quote Gesammelte Schriften ( 12 vols. Hamburg, 1862 ), as GS. 
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هنریخ هاینی 
(IAAT - ۱۷۹۷ (‏ 


365 


يعد هاینی کاتبا أكثر آلعية وفطنة وذكاء وصلابة » ومکانته کشاعر ( وخاصة 
خارج آلانیا ( أعظم بكثير من معاصريه الألمان > حتی أن کتابته النقدية قد ظلت باقية 
رغم إهمالها . ويمكن للإنسان أن يتصور نقد هايني كتعليق على تطوره الأيديولوجى 
والسياسى والدينى - بقدر gale‏ أشكال لتعريفة الذرى . والأقوال العديدة عن جوته 
ترده إلى الماضى الذى لاینسی ككلاسيكى يحظى بالإعجاب e‏ بل ككلاسيكى « بطل » 
فائق . والهجائية الشديدة عن بلاتن O‏ فى « بادرفون لوقا » ( ۱۸۲۹ ) تدرج مع 
النزعة الشكلية الأكاديمية الشديدة » رغم أن الهجوم يخص بشكل كبير العلاقات 
الجنسية LE‏ عند بلاتن . وبحث « البداية الرومانسية » ( ۱۸۳۳ ) وهو أكبر بحث 
نقدی کتبه هاینی Kür‏ للماضی . وهنا یقطع وشائجه مع الأخوين شلجل وتيك وجان 
بول ونوفاليس وهوفمان وأرنيم وبرنتانو الذين کانوا JE‏ شبابه . ویرفض کل نزعة 
الافتتان بالعصور الوسطى والتصوف والحلم العاطفى والوطنية الجرمانية . و« مرأة 
الصراصير » ( ۱۸۳۸ ) يمد النقد المعادى للرومانسية لمحاكين محليين مثيرين تافهين 
للشعر الشعبى الألانى . وكتايه عن « لودفیج بورنه ۳ ۱۸۶۰ ) يرسم خطا 
ضد الحلفاء المتطرفين والثوريين الذين أصبح هاينى متوحدا معهم فى عين 
الجمهور يسيب نفيه إلى باريس ويسبب شعار Loi n‏ الفتاه » الذى فرض عليه من 
جراء قرار من مجلس الشعب . لقد رأى هاينى فى بورنه نمط المتعصب الجديد . وقد 
تآمر النصارى واليهود والروحانيون الزاهدون لتدمير المؤمنين بالرللينية والوثنيين 
والحسیین والفنانين الذين هم حزب هاينى . وهاينى وهو يهودى با يلاد ولیبرالی 
بالقناعة عبر الحياة siias‏ بمذهب السان سيمونيين عن « تحرير الجسد a‏ ويخشى أن 
« الحضارة الحديثة بكاملها والإنجازات المؤلة لعديد من القرون وثمرة أكثر الأعمال 
بلادة لأسلافنا » تتعرض للخطر من جراء إنتصار الشيوعية أو الديمقراطية القائمة 
على المساواة . والأقوال المتناثرة التى تندد بالشاعر فريليكرات O‏ وهرفج (*) 


` ) الترجم‎ ) 8 alti آوچست بلاتن ) ۲ - ۱۸۲۵ ) كاتب وشاعر ومؤلف درامى‎ (y 
٠١١ المجلد العاشر ء ص‎ à » الاعمال‎ « (Y) 


(Y)‏ فردیناند فریلیکرات ( ۱۸۱۰ - ۱۷۸۲ ) شاعر آلانی كان متطرفا قى آرائه ونفی بسیب 
قصائده السياسة ( الترجم ) . 


)£( جورج هرفح ( ۱۸۱۷ - ۱۸۷۰ ) شاعر آلانی له قصاند ثورية شبابية وقد ثُفى لاهانته الامبراطور 
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ودنجلشتات O‏ کشعراء حذرین « للحرية بصفة عامة » هى محاولات لهز الارتباط 
بالشعر السیاسی الخطابی الجدید ولکننا نجد فى هذا « التاریخ » الذى یرفض Lála‏ 
أن یعامل النقد على أنه مجرد القاء ضوء على السيرة والکتابات الاخری للناقد . وقد 
تعتبر أيضاً کتابات هاینی النثرية ( آوغالبیتها بعد وصوله إلى باریس فى مایو ۱۸۳۱ ) 
إرهاصا بالعلاقات الثقافية الفرنسية الألمانية . فکتاب « البداية الرومانسية » ( ۱۸۲۳ ) 
والکتاب العام « تاريخ الدين والفلسفة فى ألمانيا » ( ۱۸۲۶ ) آفادا فى ترجمتهما 
الفرنسية كضرية مضادة لکتاب ( عن آلانیا ) للسيدة دی ستال . لقد آراد هاینی أن 
یصحح الصورة التی رسمتها السيدة دی ستال لألانیا فى عين الفرنسیین . إن السيدة 
دی ستال وقد استلهمت کراهیتها لنابلیون قد مجدت النزعة الروحانية والأمانة 
والفضيلة والثقافة فى ألمانيا . ولم تر « سجوننا e‏ وبیوت دعاراتنا ء وثكناتنا » © . 
وتناولها للفلسفة GUY‏ هو تناول هواة : « لقد ابتلعت الفیلسوف كانت باعتباره شراب 
الفانیلیا وابتلعت الفیلسوف فيشته باعتباره شراب الفستق وشريت شلنج كما لو كان 
أيس کریم فواکه » واٍعجابها بالرومانسیین GUY!‏ أعماها عن معناهم الحقیقی ¿O‏ 
ولقد قال هاينى للفرنسیین إن الفلسفة الألمانية أبعد ماتکون عن خلوها من الضرر : 
إنها إلحاد مقنع » وانها تمهید للتمردات الثورية الکبری ؛ وإن الرومانسية الألمانية 
ليست سوی حجاب شفاف للنزعة الضبابية الغامضة الكائوليكية الرومانية . إن 
الشعراء الرومانسیین GUY!‏ هم « كومة من الدیدان ... حيث الصیاد القدس فى روما 
یعرف كيف یستخدمهم للنفوس العذبة  »‏ وتقاریر هایتی الأخرى من باريس « العالم 
الفرنسية » ( ۱۸۲۱ ) و« الاحوال الفرنسية » ( ۱۸۵۶ ) والقالات المتأخرة الجموعة 
پاسم « لوثریات » ( ۱۸۶۵ ) لاتخبر GUY)‏ فحسب بالسياسة الدولية لأوريا بل تخبرهم 
Laasi‏ بفن التصوير والوسیقی والسرح والادب فى العصر . وإن النزعة الصحفية 
الرائعة والفطنة اللاذعة تتغذيان بعلاقات هاینی الشخصية الواسعة فى باريس . وکان 


)0( فرانز فردیناند دنجلشتات ( ۱۸۱۶ - ۱۸۸۱ ) کاتب ومدیر مسرح آلانی ومدیر مسرح الأويرا اللکی . 
وهو عضو جماعة آلانیا الفتاة الادبية , وأستاذ فى الكتاية السرحية الساخرة السياحية ( الترجم ) . 

)1( « الاعمال » e‏ الجلد العاشر » ص ۱۶۷ 

, الصدر السابق‎ (Y) 

EAN الأعمال » « الجلد التاسم » ص‎ « (A) 
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یسعی إلى أن يبث شعورا بالحمیا الهائلة لهذه السنوات فى فرنسا Gly‏ یبث شعورا 
بغنی العصر مقارنة las‏ شعر به أنه الخانق لالانیا التی تختنق بالرقابة , وعلی أى 
وهو يمدح باستمرار جورج صاند باعتبارها « أعظم كاتب قدمته فرنسا الجديدة Og‏ 
وهو يعد الفرید دى موسیه « التالی بعد بیرنجیه على وجه اليقين » » وهو أعظم شاعر 
فرنسی حتی رغم أنه هاجمه Laf‏ باعتباره « طفل شوارع » ؛ وهو يلمح إلى حطام 
GLa‏ الشخصية . لقد مدح مسرحیاته الكوميدية باعتبارها شکسبيرية فى شمولیتها 
واعتبر نزعة التشاؤم البايروتية المبكرة عند الفرید دی موسیه مجرد انفعال رغم أنه 
انقعال قد أكدته الحياة بأسى على أنه حيقيقة © وقد مدح بلزاك باعتباره تلميذ 
الأمراض بالرض u‏ ويدا هذا كما لوكان Les‏ من الرعاية . كما يصعب أن نأخذ 
يجدية المديح البالغ فيه لإدجار كينيه كشاعر عظيم « ¿ly‏ طيب . » عندما يسخر 
هاينى من شخص كينيه ويسخر من حذائه ۳۷ ؛ gh‏ نجد إقناعا شديدا بتشخيصه 
لألمعية الفرید دی فینی وعقلیته n‏ وهو موجه إلى شخصية یصعب ارضاوها وهی 


(o... 
۰ € dale اشبه‎ 


لقد كان لهاینی تحفظاته العديدة على کثیر من الشئون الفرنسية : إنه لم یقلع 
|طلاقا عن کراهیته الصياغة الشعرية الفرنسية بالوزن السکندری والتی بدت له مجرد 
« تجشؤ CP Ga‏ وهو قد ندد بالدراما الرومانسية الفرنسية على نحو مستمر . 
ولقد ابتعث هوجو الکراهية عند هاینی لعدة أسباب : لقد بدت تمثيليات هوجو فى عینی 


)4( « الأعمال » à‏ المجلد التاسع » ص YY‏ ويبدى لى آنه لاتوجد بنية مهما تكن عن وجود علاقة بين هاینی 
على نحو ما آگد هيرث ص ۸۵ « ص Mo‏ وما بعدها . ورسالة هاینی ( ۱۷ أغسطس ۱۸۳۸ ) 


وجورج صاند 
Ý‏ . انظر « الکتابات » الجلد 


تتشکی من تبعیته لانلدة » وإن رد جورج صاند التعاطف ولكن التباعد حاسم 
الثانی .ص ۲۷۲ - ۲۷۳ ۰ الجلد الخامس e‏ ص ۲۵۹ . 
(Ve)‏ « الاعمال ea‏ الجلد العاشر » ص EE‏ وعن الکومیدیات : « الاعمال » , الجلد الثامن ».ص ۲۹۳ - ۲۹۶ 
(۱۱) « الاعمال e‏ الجلد التاسع ,ص YA‏ ولقد آهدی بلزاك قصته « أمير بوهیمیا » ( ۱۸۶۰ ) إلى هاينى . 
(۱۲) « الأعمال » , الجلد التاسع e‏ ص ۲۵۰ 
(۱۳) « الاعمال a‏ المجلد الثامن « ص ۲۹۰ 
)1( « الاعمال » « المجلد العاشر gas‏ ۲۰۱ 
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هاینی جافة وباردة وبدون ذوق ؛ إن هوجو هو آحدب روحیا وجسمانیا على السواء ؛ 
وعمله « عم Gall‏ » هو« کرنپ Gada‏ منظوم » C)‏ . وسانت - بوف هو آشبه بإنسان 
يسيق ملك دارفور فى أفريقيا السوداء والذی یصیح بأعلى صوته : « آنظروا 
الجاموسة » أنظروا نسل الجاموسة » إنه أكبر ثور مخصی من الثیران المخصية ؛ 
US,‏ الباقی ثيران » وهذه وحدها هی الجاموسة الأصلية ! » ومع کل عمل جديد dagh‏ 
هوجو أمام الجمپور فان سانت - بوق الشعبی قد نفخ للاعالی النفیر ومدح 
جاموسة الشعر ورفعها للسموات » O‏ ویصعب أن یندهش الرء إذا مارأى هاینی ` 
وهو یعتبر شاتوبریان غبيا بكل ما فى الكلمة من معنی وهى آشبه « بالهرج الذی 
يقذف دمية فى وجه الناس ویقول : هذا هو اللون الاصفر a‏ . فإذا مابث هاینی 
- على نحو يدعى للدهشة - الحماسة بالتسبة للامارتين الذی یعترف بأنه کرهه لنزعته 
الروحية GLE‏ لایفعل هذا | بسبب « تاريخ الجیروند  »‏ آصحاب النزعة الليبرالية 
حقا . ویتفوق الانحیاز السیاسی على کل الاعتبارات الأخری » Lal‏ الادراکات الحسية 
الادبية فتأتى فى الرتبة الثانية . 

ونحن لانجد أن الاشتباکات مع معاصریه GUY‏ وقيامه بدور الوسیط بين ماهو 
فرنسی وماهو ألمانى مما یمکن أن يجعل هاینی تاقدا هاما . كذلك لا يستطيع 
الانسان أن یقول الکثیر فى صالح صاحب مشروع بیع کتب مثل « شخوص 
شكسبيرية من البنات والسیدات » ( ۱۸۳۸ ) . وتعلیق هاینی على التصاوير 


)10( « الأعمال  »‏ الجد التاسع .ص £0 ومابعدها « ص ۲۷۲ 

(V1)‏ « الاعمال «a‏ الجلد الشامن e‏ ص ۸۱ وتکشف هذه القوة عن كراهية سانت - بوف فیما بعد 
لهاينى . ولدینا عرضان تحلیلیان کتبهما سانت - بوف ( فى « أحاديث الاثنين الأولى » ۰ الجلد الثانی » 
ص YEA‏ - ۲۵۸ ( ۱۸۳۳ ) وفی « عرض تحلیلی للعالین » ( أول يونيى ۱۸۳۶ ) e‏ ص ۹۲۱ - WY‏ وهنا 
إشارات إلى شارل برتو ( ٩‏ يثاير NAW‏ ) وأعيد قى « أحاديث الاثنين الأولی » » الجلد الثانی ص ۲۵۸ - (Tod‏ 
يتشكى من « تحاملاه » وأقواله العنیفة التی رواها الأخوين جونکور ( « الیومیات ed‏ فى YY‏ فیرایر ۱۸۱۴ 
و ۲۰ یوینو ۱۸1٤‏ ۰ مجلدات à‏ باریس à‏ ۱۸۸۸ » الجلد الثانى ya >» 56 yes‏ 1( 

Vo الأعمال » , الچلد العاشر » ص‎ « (NV) 

۱۶ - ۱۳ الاعمال » , الجلد العاشر , ص‎ » (NA) 
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الرومانسية مستمد بشکل کبیر من هازلت والسيدة جامسون وجيزو 9" . 
وأهميته تأتی على نحو عرضی خالص مثل g Lis‏ شيلوك أو الهجمات على 
تفسیرات تيك للسيدة ماکبث وأوفيليا . والقدمة الطويلة لطيفة توضيحية عن 
« دون كيشوث » ( ۱۸۳۷ ) هی على الستوی نفسه ثورة حية على النظرة 
الرومانسية الألمانية . 

والاهمية الحقيقية لنقد هاینی هی بالاحری فى الضبابية الغريبة لکانته النظرية 
إن التلوین الشخصی والایدیولوجی لكل شئ کتبه تقريبا یجعل بصيرة هاینی فى 
طبيعة الشعر ومكانة الفن ذات مكانة أيرز . وهو وحده من دون اللیبرالیین الجدد الذى 
قطع الصلات بالاضی الرومانسی وأنقذ نظرية متماسكة للشعر . وتشویه السمعة 
الشدید الذی قام به لأوجست فلهلم شلجل - وکانت الناسبة الرئيسية هی عبث شلجل 
وعلاقاته مع السيدة دی ستال وقضية الزواج الثانی - لم تمنم هاینی من التصدیق 
على العقائد الرئيسية dalal‏ القدیم . ومن الناحية النظرية يندد هاینی بمجرد « النزوع 
الشعری » ويؤكد ذاتية الفن « على الشعر ألا يخدم كأنه وصيفة للدين والسياسة ؛ إنه 
هو نفسه هدفه النهائی بمثل ما أن العالم هو هدف نفسه » ("آوهاینی وهو يناقش 
جوته یتفق أصلامع « النظرة الجليلة » من أن الفن یبدع « Ule‏ ثانیا مستقلا » . 
« فى الفن لاتوجد نهایات - كما فى الکون نفسه - حيث لایوجد سوی الانسان الذی 
یفرض مفاهیم « الغایات والوسائل » : إن الفن مثل العلم یوجد لذاته » . ولقد Jac‏ 
هاينى السالة فيما بعد فقال : « إننى لا أستطيع أن أتفق - دون تحفظ - مع هذه 
الوجهة من النظر » C‏ وبدون أى تساؤل يناقض استقلالية الفن عدة مرات . وهو 
يمدح كتاب « المانيا الفتاة » ويمدح الذين « لايريدون أن يقيموا تفرقة بين الحياة 


)14( أنظر كنيث هاينس : « هاينس » هازلت والسيدة جامسون » فى « مجلة اللغة الحديثة » , العدد ۱۷ 
( ۱۹۲۲ ) ص ٤۹ - EY‏ بضرب الأمثال . وبالنسبة للمدح الذى كاله هاينى لهازلت فى « الأعمال » الچلد ۸ ۰ 
ص \ وقارن کورییر وپورنه ‘ الصدر السایق as ENA ya:‏ وارد فى « الاعمال » المجلد A‏ . ص۲۹۶ ~ 
YAA‏ 

(۲۰) « الاعمال » المجلد العاشر ۰ ص 556 ؛ الجلد الثامن . ص ۸۰ أنظر أيضاً رسالة إلى کوتزکی فى 
YY‏ آغسطس VATA‏ (« الکتابات » الجلد الثانی » ص ۲۷۸ ) 

(۲۱) « الاعمال » « المجلد السايع e‏ ص El‏ وملاحظة فى ص EEY‏ 
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والكتابة « والذین لایریدون فصل السياسة عن الدراسة والفن عن الدین هم فى الوقت 
نفسه فنانون ومدافعون عن الحقوق العامة وهم اصلاحیون » C‏ وعندما يواجه هاینی 
با معاصرين فإنه یحکم فى الأغلب بالعیار الأیدیولوجی . وإن معاداة النزعة الأكليريكية 
مع الليبرالية وكراهية النزعة الجرمانية تلون كلها جميع أقواله . وهی بأصالة شديدة 
يشعر بأنه أولا وآخيرا « جندى فى حرب الانسانية » . 

وعلى أى حال يتم حل هذه المتناقضات إذا أدركنا أن هاينى ياخذ بوجهة نظر 
ثورته فى التاريخ وهى وجهة نظر مستمدة من هيجل والأخوين شلجل . ويجرى تصور 
الفنون على أن تسیر فى توازن لصيق JS‏ منها يمثل حقبته , وکل منها تشکله روح 
توحيدية . ويتلاعب هاينى بالمماثلات الرومانسية ؛ وهو يقارن بين قصيدة « نیبولنجنلید » 
وإحدى الكاتدرائيات e‏ وهو يشرح اللوحات المشوهة فى العصر الوسيط نتيجة النزعة 
الروحية المسيحية . وهو يستهجن البناء القوطى الجديد GY‏ لايجب أن نحيى العقلية 
القديمة gay C‏ فى تعليق له على زيارة إلى كاتدرائية فى بلدة إميان يقارن فيقول إننا 
نحن المحدثين ليست لدينا سوى آراء لاقناعات وأنتم « تحتاجون إلى شئ أكثر من 
مجرد الرأى لتشييد كاتدرائية قوطية » 9( . هذه الوحدة العضوية يراها أيضاً فى 
عصر النهضة عندما كانت أعمال الفنانين صورة « مرآتية حالمة لعصرهم » عندما 
عاش الفنانون فى « تناغم مقدس مع بيئتهم « عندما لم يفصلوا فتهم عن سياسة 
العصر » . لكن العصر الكلاسيكى الألمانى كان حقبة الفصل المصطنع بين الفن 
والحياة » عصر التناقض مع روح العصر . وعصره يمثل مرحلة التحول والذى يمكن 
للذاتية والفردية أن تحتل دون اهتزاز . لقد كان هناك أمل واضح فى فن جديد يصالح 
من جديد الفن مع الحياة والجتمع . إنه فن لايستعير رمزيته من الماضى » بل حتى 
يمكن أن يكتشف تقنية جديدة ‏ . وهكذا يمكن لهاينى أن يحكم وأن يتلاعب 
بشلاث حقب وثلاثة معايير : alle‏ الفن الكلى الموضوعى الكلاسيكى الذى كان 


۱۶۰ الأعمال » , المجلد السايع » ص‎ « (YY) 

۲۲۵ ؛ الجلد الرابع ؛ ص‎ ۱۵ ga الأعمال » » الجلد الخامس ۰ ص ۲۱۷ ؛ المجلد السایع‎ « (YY) 
۱۱۰ المجلد الثامن : ص‎ e » الأعمال‎ « (VE) 

۵۸ - الاعمال » « الجلد السادس ء ص لاه‎ « (Yo) 
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فى الاضی ؛ والفن النقسم الساخر الذاتی الحالی والذى هو نفسه بالتسبة 
له شارح وضحية ؛ وفن الستقبل الذی يراه بعتامة کتصریر من الانقسامات 
الرومانسية وکتصالح جدید مع الجتمع والحياة . وتظل ذاتية الفن بالنسبة لهاینی 
فرضا Lalli‏ بزمن خاص ‏ ومزج القن بالحياة العاصرة يمكن مشاهدته على أنه 
Lage‏ عصر جديد . غير أن هذا التصالع لایواجه على أنه حركة تجاه النزعة التعليمية 
أو الواقعية . 

ودائما ما يعترض هاينى على المعتقد الواقعى . إن الفن ليس محاكاة للواقع فى 
الفن « الشكل هو كل شئ والمادة ليست شيئًا » ۳۱" . وفى فقرة متأخرة اقتبسها 
بودلير أعلن أنه « صاحب نزعة فائقة للطبيعة فى الفن » ( فى تمايز متناقض مع نزعته 
الطبيعية فى الدين ) .« إننى أعتقد أن الفنان لايستطيع أن يجد كل أنماطه فى 
الطبيعة ولكن معظم أنماطه الرائعة مثل الرمزية للأفكار الفطرية تنكشف فى نفسه على 
نحو ما يحدث بالفعل e‏ الألوان وا لأشکال ‏ والنغمات والكمات e‏ المظهر بصفة dale‏ 
ليست كلها إلا رموزا للفكرة » رموزا تنبعث فى نفس الفنان عندما يحركها الروح 
القدس الخاص بالعالم » ۳۱ . بل إن هاينى لیشتط فى القول على نحو يكاد يشابه 
آوسکار وايلد عن قوة الفن المتحولة وتفوقها على الحياة : الملامح الجميلة للنساء 
الإيطاليات يجب أن ترجع إلى تأثير الفنون التشكيلية . والطبيعة التى زودت الفنان 
بالنماذج فى الماضى البعيد تحاكى اليوم أعمال الفنانين الأساتذة CN‏ . ورغم أن هذا 
لايمكن أن يكون سوى « لعبة الروح » i‏ لعبة نادرة ء فإنه مما لاشك فيه أن هاينى 
يشارك جوته وشلنج فى فكرة التضامن اللصيق للفن والطبيعة . وتصور العالم الثانی 
للفن « alle‏ موضوعى للدلالة الكلية » جرى إبداعه بتلقائية كامثولة لسيرورات الطبيعة . 
ويؤمن هاينى بالإلهام ؛ وليست للعقل إلا قوة الترتيب قى الفن ‏ . ورغم أن الفن - 
كما قيل لنا - فائق للطبيعة , فإنه أيضاً طبيعى - تلقائى وأصيل وأولى . ولايقلق 
هاينى إطلاقا من الثناء على الأغنيات الشعبية والخرافات الألمانية . وهو ينتقد بلاتن 


۲۵۰۱۱۰ ص‎ e المجلد العاشر‎ e » الأعمال‎ « (Y1) 
Yo المجلد السادس »ص‎ à » الأعمال‎ « (YY) 

YAA - YAY ص‎ i الأعمال » « الجلد السادس‎ « (YA) 
YY ص‎ e الجلد السادس‎ à » الاعمال‎ (13) 
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يسيب مالدیه من نقص من « الاصوات الطبيعية العميقة ¢ - كما نجدها فى الأغنيات ' 
الشعبية ولدی JULY!‏ والشعراء الآخرين » من أجل « التقدیر الذى وضعة على عاتقه 
لیقول شيئًا يسميه ( الفعل العظیم للکلمات ) . إن من يجهل صنعه الشعر لایعرف 
حتی أن الكلمة لاتکون فعلا إلا بالنسبة للخطیب , لکنها بالنسبة للشاعر الحقیقی هی 
Esa‏ . وهاينى يويّخ جوته لأنه لم يحافظ على الأسطورة 5 الحقيقية لفاوست 
ولنقص التقوی تجاه « نقسه الياطنية N,‏ . وهو يؤمن بقوة بإبداعية « الشعب « 
ویظل رغم کل التحفظات العادية للنزعة الأكليريكية تلمیذا ومحبًا للأدب الالانی فى 
العصر الوسيط والأدب الشعبی . ورغم أنه یمدح الأخوين جريم مديحا شدیداً ویستمد 
من کتایهما » الأساطير الألمانية » الشی الكثير من المعلومات لكتابه « آلهة فى النقی » 
وتخطیط باليه ( فاوست ) فان آراءه آقرب إلى آراء الأخوين شلجل وأرنيم 
وروزنکرنتس O‏ والشعر الشعبی لیس شيئًا ميتا تماما » كما هو پالنسبة للأخوين 
جريم ؛ إنه يمكن إحياؤه e‏ ولقد آحیاه هاینی نفسه . إن الأغنية والموسيقى والرقصة 
هی موضوعات ونماذج لکثیر من قصائده ‚m‏ 

acl,‏ الأعمال فى الاضی كانتت موضوعية ة وكلية وغالبا مكل قصيدة 
« نیپولنجنلید a‏ مجهولة المؤلف . والوضوعية عند هاینی هی دائما مثال . هو یعّف 
بورنة لتحامله الذاتی .إن بورنه لم یستطم أن يقهم « الحرية الوضوعية » لأنه يعد 
« الفن الفنی » عند جوته مجرد تعبیر خال من الشاعر القلبية CO‏ وشکسبیر یحتوی 
فى داخله على alle‏ فطری ؛ وإن أبسط شذرة من العالم تکشف الارتباط الشامل الکلی 
بالشاعر C‏ . وهاینی الذى فى العالم يردد آراء الأخوين شلجل یضع تقابلا بين 


۳۹۰ yes المجلد الرابع‎ à » الاعمال‎ (T-) 

۰۸ الأعمال » ۰ الجلد العاشر » ص‎ « (YA) 

۳۵۸ الاعمال » « المجلد السايع « ص‎ » (YY) 

۱۹۵۶ e أکسفورد‎ e » هناك تعلیق چید فى بارکر میزلی : « هنريخ هاینی : تفسیر‎ (YY) 

۱3۷ ص‎ e المجلد الثامن‎ à » الاعمال‎ « (YY) 

Wo - WE ص‎ e الاعمال » « الجلد السایع » ص ۱۳ ومابعدها ؛ وانظر : الجلد الخامس‎ « (YE) 
4.١ ص‎ : gabl الاعمال » » المجلد‎ « (Vo) 
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الرومانسی والكلاسيكى » ویرفض ثنائیتهما عن الفن التشکیلی O‏ والوسیقی Y‏ 
الفن كله يجب أن یکون تشکیلیا . لقد احتفظ الشعراء بالکائنات الجمیلة فى الأساطیر 
اليونانية . ومنذ انتصار الكنيسة السيحية أصبح الشعراء « delos‏ منعزلة حیث انتقل 
الفرح بعبادة الصورة القديمة الصنمية شديدة الابتهاج من جيل إلى جيل » ورغم 
أن جوته ينال نقدا شدیدا بسبب خضوعه السیاسی وعدم اكتراثه وتفضیله لأصحاب 
الالعية التوسطة یظل موضوع الاعجاب کمبدع للشخوص التشكيلية للأحياء من 
الرچال والنساء وبسیب « عینه اليونانية الجلية » وصناعة الصورة الوثنية ۳٩‏ . 

ومفهوم هاینی عن السخرية - وهی ale‏ آخر من ملامح الفن الثالی - هو مفهوم 
نظرية السخرية الوضوعية عند فريدريك شلجل . وفی فقرة حافلة بالتنديد يأسى هاینی 
أن الأخوين شلجل تخلّيا عن رؤية السخرية - وقد تطورت بعد ذلك على ید سولجر = 
على أنها « ماهية الفن » لصالح فلسفة شلجل عن الهوية (O‏ وتلوح السخرية عند 
هاينى « العنصر الرئيسى للتراجيديا » : وهى يطالب حتى بأن كل كوميديا رومانسية 
يجب أن تكون تراجيدية E?‏ والسخرية هی ترياق للحساسية والامتنان بنزعة العصور 
الوسطى . والشعراء المحدثون لايريدون أن يلفقوا » تناغما كاثوليكيا للمشاعر ca‏ 
بل يريدون بالأحرى « مثل اليعاقبة أن يفحصوا المشاعر العنيفة من أجل الحقيقة » ۴۱ . 
ومدحه لأريستوفائيس ومسرحية ( تروليوس ) لشكسبير بسيب مافيها من n‏ مرارة 
شديدة وسخرية alle‏ متهكم » عند سر فانتس وموليير وسترن يوحى بأسلاف هاينى . 
لقد ازداد نقدا لنماذجه المباشرة ولهوفمان ولجان بول ولصاحب نظرية السخرية 


۱۰۰ ؛ المجلد الرابع . ص‎ ۶٩ EA الأعمال » المجلد السايع .ص‎ « (YY) 
EEA الأعمال » , الجلد السابع » ص‎ « )۳۷( 

۲۳۳ - ۲۳۲ رسالة بتاریخ ۱۲ أكتوير ۱۸۲۵ فى « کتابات » ؛ الجلد الأول ۰ ص‎ (TA) 
۸۸ - AV الأعمال » ۰ الجلد الرابع » ص‎ « (18) 


(۶۰) أنظر : « الکتایات « الجلد الأول » ص ۲۲۲ ؛ « الاعمال ؛ المجلد السابع > ص ۸۲ - ۸۶ ؛ 
« الاعمال » » الجلد الشامن e‏ ص ۱۸۶ ؛ « الأعمال » المجلد السابع e‏ ص AY‏ ومابعدها ؛ « الاعمال e‏ 
الچلد الثامن e‏ ص ۱۲۹ - ۱۵۳ ؛ « الاعمال » » الجلد السایع e‏ ص AN‏ وما بعدها ‏ ص ۲۲۱ ,ص ۱۶۳ - e NEE‏ 
ص ۱۰۱-۱۰۵ gee‏ ۱۲۵ ۱۳۱ ۰ص VEY‏ ومابعدها » وص VE ga: TY‏ - 1۸ 


0۰۳ الأعمال » المجلد الثامن » ص‎ « (E) 
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فريدريك شلجل الذی لایستطیم أن یسامحه على ارتداده الدینی وخدمته للتمسا 
الرجعية (en‏ 

والأسلوب بالنسبة لهاینی هو أيضا الصفة الوضوعية . وسادة الكلمة یتناولون 
الأسلوب بحرية » وإنهم « یکتبون بموضوعية وشخصیتهم لاتتکشف فى أسلويهم » ۴۱ . 
ورغم أن هاینی يستغل باستمرار العلومات التعلقة بالسیر وغالبا بدون عدل شدید 
فإِنّه فى نقده يندد بها بقوة إذا ما استخدمت ضده 9( . ولابد أنه أسف على صياغة 
التفرقة بين الحياة والعمل بحدة كبيرة فى « أتاترول » salg:‏ قيل فيما يعد أن لديه 
« ألمعية a‏ وليست لديه n‏ شخصية » . وأحيانا يستغل هو نفسه التعارض المفترض بين 
الأسلوب والشخصية . وقول بوفون « الأسلوب هو الإنسان » هى عند هاينى قول خاطئ 
تماما . وهو يقول GI‏ بمكر of‏ أسلوب فيلمان « جميل ونبيل وحسن النمو ونظیف» ۲٩‏ . 
غير أن تناغم الإنسان والعمل ليس إلا مثالا بعيد المنال وفى عصرنا فإن الشاعر لايملك 
إلا أن يكون « ذاتيا وغنائيا وتأمّليا  »‏ .ون « الضيق بالدنيا » على الطريقة 
البايرونية والقسمة الداخلية › و « التفكك » هی كلها ضرورة للعصر . « إن العالم 
ممزق قسمين « ولا كان قلب الشاعر هو مركز العالم . فإنه يجب أن يتمرّق بشکل يدعو 
للرثاء فى هذا العصر الراهن  »‏ . إن هاينى يتلاعب e‏ ويضحك » ولكنه يؤمن بعمق 
بالشاعر كشهيد , نظراً GY‏ ممثل لعصره ولیس LR‏ به فى الوقت نقسه . إنه نبى 
مضطهد لعصر جديد . لكن مستقبل الشعر يظل غامضا . ومن المؤكد أنه لايجب أن 
يكون الشعر التعليمى عند الالان الشبان ؛ بل بالأحرى إن الستقبل واردة ظلاله فى 
شعر هاينى المتأخر . وقد AS‏ فى « مراتب القبور » انه استشهاد مميت نثرى 
حقيقى للغاية . وهذا الشعر إرهاص بالحساسية المتناقضة المركية الحديثة : 


Ao ص‎ ٠ يونيى ۱۸۲۳ , فى « الأعمال »۰ المجلد الأول‎ ٠١ (EY) 

۲۱ ص ۲۷۶ وتکرر فى « الأعمال » ۰ المجلد العاشر » ص‎ e الأعمال » , المجلد التاسع‎ « (EY) 

)££( « الأعمال » « aladi‏ السابع » ص YEY‏ 

)£0( « الاعمال » , الجلد الرايع e‏ ص ۲۲۳ ومصطلح « التفکك » آصبح موضة من خلال قصص 
الکستدرف » آونجرن - ستريك ( ۱۸۳۲ ) التی کتبت بعد هذه الفقرة فى « بادن فون لوقا » ( ۱۸۲۰ ) . 

)£4( « الاعمال » » الجلد السادس « ص ۲۳ 

۲۳ الاعمال » « المجلد السایع ء ص‎ « (EV) 
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الرارة والرعب » السخرية والفطنة » الحلم والواقع الككيب . وهو إرهاص بیودلیر 


ولافورج . 
ومكانة هاينى فى تاريخ النظرية اش مک تحولية وملتبسة : : هی مكانة 


۰ يدخله الفتان فى حسبانه من مقاصد‎ a وض اه‎ ar 
بل بالأحرى يسال : « ماذا‎ e ولايجب على الناقد أن يسال ما يجب أن يفعله الفنان‎ 
يريد الفنان » أو - على نحو أفضل - مالايملك الفنان إلا أن يفعله » ® . يجب على‎ 
النقد أن يكون متعاطفا . ویقر هاينى بأن الأخوين شلجل لهما ميزات عظيمة فى‎ 
النقد الجمالى ۰« فى ( إنتاج ) النقد حيث جماليات العمل الفنى متحققة على نحو‎ 
الأخوين شلجل‎ DL ... حيوى » وحيث المشاعر الدقيقة للخصوصيات هی التى تهم‎ 
یتفوقان بكثير على لسنج العجوز » ( . ويحظى أوجست فلهلم شلجل بالتأنیب على‎ 
أى حال لتجاهله النسبية التاريخية عندما قارن قصائد برجر دون أن يحبذها مع تلك‎ 
القصائد التى جمعها برسى : « إن القصائد الإنجليزية القديمة تولد روح زمانها أما‎ 
والمثال النهائى هو النزعة العالمية عند هردر : « لقد‎ C? e برجر فهو يولد روحنا‎ 
Lal رأى هردر كل البشر على أنهم قيشارة عظيمة فى يدى السيد الأعظم ؛ وكل‎ 
تلوح له تتنقم بصفة خاصة بوتر هذه القيثارة العملاقة « ولقد فهم التناغم الكلى‎ 
Oak لاوتارها‎ 

ومنهج هاینی قائم على الاستعارة أساسا آکثر من قيامه على التأمل والتحلیل . 
ولیس هناك إل عرضان تحلیلیان مبکران لتمثیلیات کتبها الاصدقاء تتصارع بحثيا 
مع القولات الارسطية : الأحداث « العواطف , الشخصية ‏ الصياغة , إلخ C?‏ . وبعد 
هذا عندسا حط هاینی على de‏ بول وجویرس وهازلت أصبح نقد هاینی فى غالبیته 


۷۱ المجلد السایم .ص‎ a الأعمال‎ » (£A) 
VA المجلد السایم .ص‎ a الاعمال‎ « (84) 


)+0( عروض تحليلية ترجع من ۱۸۲۱ إلى ۱۸۲۸ آنظر : « الاعمال a‏ » المجلد الخامس e‏ ص ۱۷۷ 
Las ailes‏ « ص ۲۲۵ ومایعدها . 


۸٩ = AA ¿ya e المجلد السايع‎ e » الأعمال‎ » (01) 
ON - OA ص‎ e الجلد السابع‎ e « الاعمال‎ « (oY) 
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یتمیز بالاستعارة مالم يكن إشكالية آيديولوجية أو سخرية شخصية . ولکنه عندما 
یتحدث عن نص آدبی فإنه يستطيع أن یستثیر حالته بالتشبیهات النظورة دون أن یعبا 
بالتابعة اللصيقة لحتویات النص الفعلية . وهکذا نجد فى قصص الجنیات عند تيك : 

n‏ بشعر القاری كما لوکان فى غابة ساحرة ؛ G|‏ يسمع ینابیع الربيع الخفية تحت 
الأرض وهی peat‏ بالنغمات , وهو يتخيل آحیانا وهو يسمع اسمه تردد فى حقيف 
والأزهار البرية العجيبة والغريبة تنظر إليه بعيونها الشتاقة الملونة ؛ والشفاه الخفية 
تقبل وجنتية برقة كلها متعة مثيرة ؛ ونبات عش الغراب الطويل مثل الأجراس الذهبية 
ينعو وهو يرن عند جذور الأشجار ؛ والطيور الصامتة ؛ الطويلة تتا رجح على الاغصان » 
ینصت » الكل ممتلئ بتوقّم رهیب — عندما فجاة يدوى بوق الغابة الناعم وعلی چواد 
صغير أبيض تمتطیه سيدة جميلة وهناك ريش یتمایل على قبعتها وصقر مستقر على 
معصمها 9" . 

Silly‏ فان « الدیوان الشرقی المؤلف الغربی » لجوته یوصف كما لوکان صورة 
شرقية خصبة باسلوپ توماس مور . ونقد هاینی فى الغالب هو زخرفة عربية » شطح 
خیالی »فن زخرفی ساحر یتغیر بسرعة إلى هجائية ذكية لانعة وغالبا سوقية وفجة . 
وهاينى فى أفضل حالاته يمكن أن یکون مثیرا بشکل رائع أو يكون على شكل Ka‏ 
عاطفی » آو مثير القلق قائم على البراعات الذكية الرخيصة . وهناك جانب يشير مقدما 
نحو نیتشه » ویشیر الجاتب الآخر نحو النزعة الصحفية المثيرة السيالة . 


۰ ( \A\- ) » أنظر : کارل کراوس : « هاینی وخلفاژه‎ (oY) 


378 


المصادر والراجع 
I quote Sämtliche Werke, ed. Oskar Walzel (10 vols. Leipzig,‏ 
with additional Register-Band), as W .‏ ,15 - 1912 
Also: Briefe, Erste Gesamtausgabe, ed. Friedrich Hirth, 6 vols.‏ 
Mainz, 1950 - 51.‏ 
The best general book is Otokar Fischer, Heine ( 2 vols. Prague,‏ 


1923 - 24), in Czech and unfortunately never translated. 


On the criticism see Ame Novdk, Menzel, Bórne, Heine a 
pöcätkove mladonémecké kritiky (Menzel, Börne, Heine and the 
Beginnings of Young German Criticism), Prague, 1906, also in Czech, 


with emphasis on Heine’s polemics. 


Walter Leich, Heines Kunstphilosophie,’ Zeitschrift fiir Aesthetik, 
17 (1924), 411 - 15; on art criticism. 


Alfred Mayerhofer, Heinrich Heines Literaturikritik, Munich, 


1929 a compilation. 
On special topics : 


Georg Mücke, Heinrich Heines Beziehungen zum deutschen 
Mittel alter, Berlin, 1908. Heine is criticized as a lazy student of 


Germanistik 


Fritz Friedlaender, Heine und Goethe, Berlin, 1932. 
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Friedrich Hirth, Heinrich Heine und seine französischen Freunde, 


Mainz, 1949. Extremely, erratic in its judgments. 


Georg Lukács, “Heinrich Heine als nationaler Dichter, ” in 
Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts (Bern, 1951), pp. 89-146; 
Marxist. 

Kurt Weinberg, Henri Heine: “Romantique défroqué,” héraut du 
symbolisme frahgais fr, New Haven, 1954. The title thesis seems 
overstated . 
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أ مانيا الفتاة 
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لقد در قرار من الجلس التشریعی الالانی یوم ۱۰ دیسمبر ۱۸۵۳ يحظر 
» جماعة أدبية تعرف باسم ألمانيا الفتاة » . لقد كان هناك خمسة مژلفین - هاینی ‘ 
جوتسکاف . فینبارك , لوه » ومونت - کانوا هم البارزین . ولم یقتصر الأمر على آنهم 
جمیعا تم حظر JS‏ منشوراتهم » بل إن أى شئ قد یکتبونه فى الستبقل محظور 
آیضا . وحتی العرض التحلیلی لاعمالهم أى التلميح باسمائهم وعناوین کتبهم آصبحت 

من الحظورات . والاراء عن أصول هذا المرسوم المدهش بالحظر تختلف کل یوم : 
فبعض التأثير يُعْرَى إلى المقالات الساخطة التی شنها فولفجانج منتسل ضد الرواية 
الجنسية « الوالی ذو الوجهین » من تاليف التعاون معه السایق JE‏ جوتسکاف . ولقد 
ثارت الشكوك من جراء حظر » الجلة الألانية » الطموحة التی وعد بها - مع هذا - 
عدد من المؤلفين المسالمين المتعاوتين . وتعبیر ( Lali‏ القتاة ) لابد أنه حظر من قبل e‏ 
ولابد أنه كان لها صوت مدو مثل ( إيطاليا الفتاة ) الشورية عند ماندزينى . ولكن 
لم تكن هناك جماعة متماسكة . وقد تراسل هاينى فى باريس بإخلاص مع لويه 
las‏ عن الآخرين . أما بقية الجماعة فلايكاد يعرف يعضهم وهم متتاقرون بل 
تشاجروا فيما بينهم ؛ ولكن الحظر شملهم جميعا 9 والمجلس التشريعى ألغى القرار 
فى ۱۸۶۲ ولم يبق من ( آلانیا الفتاة ) سوى الاسم . ومن الناحية السياسية لم يكن 
لهؤلاء القوم تأثير شديد » ولقد كانوا مسالمين السلطة بسرعة شديدة . وجوتسکاف 
أصبح فى أواخر حياته السكرتير العام لمؤسسة شيلر . وكان لوبه لعدة سنوات مدير 
مسرح البلاط الملكى فى فيينا . وأصبح مونت أستاذا للبروسية . وسكت فينيارك من 
البداية » وهى يعانى من مرض عقلى . وبالرغم من كل الاختلافات والتفكك لرابطتهم 
فإنهم تشاركوا فى مثال واحد : الليبرالية والتى تعنى الثقة فى التقدم » الثقة فى روح 
العصر . الثقة فى الدور الاجتماعى للأدب . 

وواضح أن لودفيج فينبارك ( ۱۸۰۲ - ۱۸۷۲ ) قد بذل أقصى جهوده لترويج 
اسم الجماعة بأن أهدى كتابه « الحقل الجمالى » ( ۱۸۳۶ ) لألانیا الفتاة . وهذه 
الحاضرات التى كانت شهيرة تبدو اليوم خطب غامضة وهی فى أفكارها الجمالية 


WY المناقشة الكاملة نجدها عند جوفانس برولس « ألمانيا الفتاة » ( شتوتجارت ۰ ۱۸۹۲ ) ص‎ (y) 
1١ ص‎ ) ۱۹۱۱ e ومابعدها وعند ه . ه . هوين « جماعة العاصفة والاجتیاح الألمانية الفتية » ( ليبزج‎ 
` ومایعدها‎ 
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مستمدة تماما من لسنج وجوته وشیلر وجان بول وسولجر وشلنج O‏ . لکن نفمة زمن 
جدید قد سمعت فی,دعوات فینبارك الدائمة من أجل « شعر للحياة » والتی تعبر عن 
الوضع الاجتماعی » كما سمعت فى شکاویه من الخقافة الالانية القائمة على مجرد 
الکتب وافتقارها إلى محور وقضية عامة . وعلم جمال فينبارك قد كف عن أن يعنى أى 
شئ بصفة خاصة متعلق Gill‏ . إنه متفرد بوجهة النظر للعالم أو الایدیولوجیا D‏ 
وعندما التقط فینبارك قرب نهاية الکتاب الشکلات النقدية العينية حکم على جوته بعقل 
منقسم . إن diga‏ هو عبد وحر » عظیم وصغیر » عبقری ویسیر فى رکب اللوك . 
ويجرى تفسير « فاوست » على شکل مجان على أنه « الانيا تناضل من أجل 
التحرير » . إن فاوست ثورى e‏ فاوست ( هو ) چوته ء لكن جوته فى حقبته الأولى . 
ومن أجل حب أميرة تغير جوته وأصبح ممتثلا (). وینتهی الکتاب بالثناء على نثر 
هاينى والفطنة التى تنبأت بالحرية الدنية Sly.‏ هاينى - لسوء Ball‏ - آجنبی وعدو ؛ 
فإنه يهودى daly‏ مسيحية ورث منها موهبة التخيل ومسحة من العاطفة ٩‏ الالانية . 
وفی عرض تحلیلی آخر يثنى قینبارك على کتاب هاینی عن ألمانيا على أنه کتاب « > 
وعظیم وتولیدی بشکل کبیر » وتتجاور الثورة الفلسفية فى آلانیا مع الثورة السياسية 
فى فرنسا وهو « ذروة فطنته las‏ هو عالی - تاریخی » ( . 

Loins‏ كانت لدی فینبارك إدعاءات بنظرية چمالية فان کارل جوتسکاف 
( ۱۸۱۱ = ۱۸۷۸ ) وهنریخ لوبه ( GLS ) ۱۸۸۶ - VAUT‏ صراحة صاحبی Ules‏ 
ومؤلفى کتیبات خصبة . وقد Ldi‏ عروضا تحليلية واشترکا فى مجادلات عن الآراء 
الادبية . وکان جوتسكاف معادیا شدیدا لهیجل وکان ضد التعصب و « البلادة 
التاريخية « ونزعة الطمانينة . لقد كان ضد الرومانسية وکان صراحة ضد ما هو 


» أتظر : شفیتزر وفرنر ستورش : « النظرية الجمالية عند جماعة العاصفة وا لاچتیاح الألمانية الفتية‎ (Y) 
عام ۱۸۰۷ متابعة لصيقة ( أنظر : الجلد‎ gild يبين أن فیتبارك تبع ضمن الآخرین خطبة‎ say ) ۱۹۲۷ بون‎ ( 
. ) الثانى من هذا الکتاب عن تاريخ النقد الأدبى الحدیت‎ 

۲۸۰ ص ۱۳۶ ۰ ص‎ ۰ M ص‎ ۰ W ص‎ (VATE ۰ الجلی الجمالی » ( هامبورج‎ « (Y) 

)0( « الصدر السابق »۰ . ص ۲۸۵ YM ya:‏ ۰ ص ۲۰ 

)1( « الأدب الجدید » ( الطبعة الثانية » هامبورج e‏ ۱۸۳۸ ) ص VEV‏ 
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غنائی » (. ودون أن یعتنق أى رقية واضحة عن الواقعية كان Line‏ بال رواية 
کشکل فنی أخذ فى الظه ور . لقد زکی ومارس ما آسماه « الرواية الشاملة » 
أى الرواية التی تقدم التنوع الکلی للعالم ۰ « العصر كله . الحقيقة كلها « الواقع 
كله » وروایته الملة » فرسان العقل » ( ۱۸۰۰ ) هى سلسلة من الحبکات العقدة 
التناسجة أو المتعارضة عن الجالات الاجتماعية الختلقة . وهی بحکم تشابکها 
تنقل تلقائية الحياة لامجرد تتابع الاحداث التى یعزوها جوتسکاف للاراما ® . 
ویقترح جوتسکاف - على الاقل — مشكلة الکان فى الرواية رغم أنه لم یحلها سواء 
نظریا أو عملیا . 

والاحساس نفسه با لايحائية والارتجال وطرح الوضوعات تنقلها الجلدات العديدة 
لنقد جوتسکاف . وهو مع تقدم السنین تحول ضد کل معاصریه تقریبا . ويوخنر الذی 
عرفه معرفة واهنة هو الاکتشاف الوحید الى یستطیم أن یزهو به . لکن حدث أن 
کره هبل وهو - بعد صدور كتاب هاینی عن بورنه - احتقر هاینی باعتباره « يهوذا » . 
« لقد ظاهر هاینی بأنه شاعر لکنه یکتب مثل غلمان الازقة » C?‏ ون الکتاب الصغیر 
« جوته ونقطة العدول مرتبن بعد کر السنین » ( ۱۸۳۱ ) یحافظ على توازن غير سهل 
بين التبریرات لسياسة جوته ly‏ عجاپ بعمله وخاصة فى تلك الفترة المبكرة . ولقد رأى 
جوتسکاف انحطاط جوته بالنسية لما هو « عائلی » » وهی دائما یستطیم أن یتراجع 
عنه Gly.‏ « براعته » وعدم ثقته بالنظرية ونقص الجدل » y‏ آنانية بالنسبة لصحته » 
واقتصاده الذهنى هى الصفات التی تشرح قوته وضعفه C’‏ . وجوتسکاف یصادق 
على مثال جوته بالنسبة للأدب العالی ؛ وعلی أى حال يجب على هذا الأدب أن يدعم 


(Mio » فى « الأعمال الكاملة » ( فراتكفورت‎ ) NAY Vc هامپورج‎ ) a أنظر : « فلسفة التاریخ‎ (v) 
oe | ۱۸۲۹  جرومياه‎ ( » وعن الشعر الغنائی « التقویم السنوی للأدب‎ YA YA المجلد الرابع ص‎ 
. ومایعدها‎ 


(A)‏ تصدير رواية « فرسان العقل » ( الطبعة الثالثة , ليبزج ۰ ۱۸۵۶ ( ص A‏ من القدمة . وهذه فكرة 
قديمة طرحها جوتسکاف آولا فى « کتابات عن الماجنين والاجنات » ( هامبورج ۰ ۱۸۳۲ ) .ص ۱۸۲ 

)4( عن بوخنر آنظر : « مساهمات فى صور الألب الواقعی » ( شتوجارت ۰ ۳۱ (a‏ الجسزء الأول » 
ص ۱۸۱ ۱۸۹۰ ؛ و« الآلهة وا لابطال ودون کیشوت » ( فاميورج VAYA e‏ ) ص ۱۹ + 0° 

(۱۰) « المنابع الحية a‏ ( هامبورج e‏ ۱۸۶۰ ) ص W‏ ۰ ص YY‏ ۱ 
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القومية لا أن يحل محلها . « إن کل شئ يمت إلى الأدب العالی هو الجدیر بأن یترجم 
إلى اللغات الأخرى » C‏ ویناقش جوتسکاف بالفعل علاقة جوته الفريبة ببایرون والذی 
يبدو له « ليس إلا شخصا يأخذ الشعر عنوة » C‏ وجوته بالاختصار هو بالنسبة 
لجوتسکاف لیس آنموذجا نقدیا أو آخلاقیا أو سياسيا ؛ ولکنه لایزال الأستاذ ۰« إن 
عصر الرقة لایستطیع أن يبدأ إلا Losie‏ تستقر مع عصر الالعية ۰ أى عصر جوته 
. والالعية تعنی الفنية e‏ الحرفيّة , الصفات all‏ تنتقل بشکل مخیف فى كتايات 
جوتسکاف الغائمة والرخوة والحافلة بالاطتاب . 
ولدی هنریخ لوبه نظرة أكثر سطحية بمراحل , وکتابه البکر « وجوه الأدب 
الألانى ۱۸۳۹(۰ ) هو - على أى حال - تاليف ردئ ولا نجد إلا الاجراء 
المخصصة للأدب السائد هی التى تحتفظ ببعض القيمة التوثيقية . ویصدق الأمر 
تفسه أيضا على نقده المسرحى الوفير وهو يغطى عدة عقود ( ۱۸۷٥ - VAYA‏ ) 
وعدة مدن ( برساای » ليبزج » برلين » فيينا ) 9( ولوبه فى مذكراته وكتبه المخصصة 
للمسرح یتابع التسلسل التاریخی ویدافع عن نشاطه کمدیر مسرحی ومعد للعروض 
المسرحية ومتعهد لجلب المتلین . وفی رأى لوبه أن مسرح المدينة فى فیینا يدين بفترة 
إزدهار وأتيحت فرصة لجریلبارتسر لیعاود إحياء نفسه على خشية السرح . 
ومن بين الألان الشبان الذین حظر علیهم مجلس الشعپ النشاط نجد 
تیسودور مونت ( ۱۸۰۸ - ۱۸۱۱ ) .ولتن كان هو الاقل شهرة الیوم إلا إنه يبدو لى 
خير ناقد ومژرخ . وكتابه « آوجه الادب الراهن » ( ۱۸۶۲ ) هو تخطیط رائع . 
وواضح أنه استمرار لحاضرات فريدريك شلجل فى فبينا C?‏ والغرض السیاسی هو 
بطبيعة الحال غرض مختلف GIL‏ . إن مونت هو بروتستنتی ولیبرالی ومع ذلك 
یکتب بالروح الحقه للنزعة التأريخية الرومانسية . والأدب هو « ple‏ قومی متماسك . 


۲۳۰ الصدر السابق « ص‎ (YY) 

(۱۳) الصدر السایق + ص ۲۶۱ 

(۱۶) الصدر السایق » ص ۲۵۲ - ۲۵۶ Yo ga:‏ 

۱۹۰۹ e برلین‎ e مختارات من النقد | لسرحی باسراف الکسندر فیلین » مجلدان‎ (Vo) 

)11( نشر أصلا كقسم ثان لفريدريك فون شلجل « أوجه وضروب الادب الجديد . برلین à‏ ۱۸۶۲ 
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انه جزء محسوس للواقع à Gall‏ للعقل القومی » C‏ ومنذ حوالی عام ۱۸۰۰ تمرکز 
الأدب حول الثورة التی « هی أسطورة العصر الحالی » . ویقیم مونت تقابلا بين عصر 
النزعة الفردية عند جوته وشیلر ويين العصر الرومانسی الذى هو قومی وکلی فى الوقت 
نفسه . وبینما يندد مونت بالرومانسية من عدة جوانب سياسية وأدبية يدافع عنها 
باعتبارها ضرورية وتقدمية LAY‏ أعادت الأدب لحياة الامة . ولایجپ التوحید بين 
الرومانسية ورد القعل والكاثوليكية الروحانية OY)‏ . غير أن مونت - بطبيعة الحال 
- يأمل أن یجد الأدب اللیبرالی البازغ والدیمقراطی والبروتستنتی المركب الناسب من 
النزعة الفردية والنزعة الجمعية , من القومية والعالية . ومقهوم الأدب العالی 
لايتناقض مع القومية e‏ بل إن القومية بالاحری « هی اللب الحقیقی وهی آسمی 
سحر للأدب € وکل أمة يجب أن تطور قومیتها بأقصى ما يمكن لکی تصبح جزءا 
من الأدب العالمى CY‏ ولسوء الحظ فإن هذا المثال الأريحى للتزعة القائمة على ' 
المقارنة ثبت أنه مدمر لكتاب مونت فى التطبيق . 

والمحاضرات الثلاث الأولى التى تستعيد الماضى تشخص بشكل حاسم 
الكلاسيكيين والرومانسيين GUY!‏ . ونوفاليس هو « أشبه بعامل paie‏ ضل طريقه فى 
مدخل المنجم ووجد هناك مدفوناً وسط الثروات التى نقب عنها » C?‏ وهيلدرلين ( الذى 
كان قليل الشهرة آنذاك ) ينال الثتاء الشديد : « فلا يكاد يوجد أى شاعر غيره قد 
شعر وأدرك بعسق الحاجة الحقيقية للروح الحديثة » . وجان بول فى تباعد العقل 
والجسم هو رمز ألمانيا الحديثة . وكليست هو« فرتر السياسى لعصره » . 
والفصول الأخيرة تصيح - على أى حال - عمليات مسح موسوعية فى جهودها لتوجيه 
الانتباه حتى إلى الآداب الثانوية : الاسبانية والروسية والبولندية والسويدية بل وحتى 
المجرية والتشيكية غير أن مونت يدفع ثمنا غاليا مقابل شموليته : فقد أصبح نحيلا 


(۱۷) الصدر السايق « ص Y‏ 

Y ص‎ Vi ص‎ , Ml ص ۳۱-۱۰ .ص‎ e الصدر السابق‎ (VA) 
EYY ص‎ e المصدر السايق‎ )15( 

Vo yar الصدر السابق‎ )۲۰( 

(۲۱) الصدر السابق e‏ ص M‏ 

١١1 ص‎ ۰ ٩۱ الصدر السایق ۰ ص‎ (YY) 
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ومصطنعا . وهو یخط باستفاضته على قضية المرأة » وهو یعطی ملحوظات مجهدة 
اروایات جورج صاند ؛ وهو یهاجم جنتز السیاسی . بالاختصار Gl‏ يفقد بصيرته !زاء 
هدفه الاصیل C‏ والایدیولوجیا البرتستناتية الليبرالية تفرط فى النقد الأدبی الفعلی . 
ومونت فى أفضل حالاته یحقق نغمة ووجهة نظر pul‏ مولر وفريدريك شلجل ویخطط 
لخطاطية تأملية جريئة للقوی الأيديواوجية العريضة التی تلعب على الادب . ومكانة 
مونت ومنهجه هما - بشکل ما - مشابهان للغاية لا عند أول مؤرخ على نطاق عریض 
شامل للأدب الألمانى : ج ٠‏ ج , جرفینوس ۰ 


۰ ومایمد‌ها‎ ۱۹۱ ya: Y.. — ۲۷۳ الصدر السایق , ص‎ (YY) 
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الصادر والراجع 
I have not used any of the very incomplete collected editions of‏ 
Gutzkow and Laube. Comment, e.g., in Georg Brandes, Main‏ 
Currents of Nineteenth Century Literature ( see this History, 4, 000 ).‏ 
Johannes Prólss, Das junge Deutschland ( Stuttgart, 1892 ), and H. H.‏ 
Houben, Jungdeutscher Sturm und Drang ( Leipzig, 1911 ), are ample‏ 


but rarely focused on the literary criticism . . 


Walter Dietze, Junges Deutschland und die deutsche Klassik. Zur 
Asthetik und Literaturtheorie des Vormdrz ( Berlin 1957 ), is most 


instructive in spite of its Marxist slant . 
On Wienbarg, see Viktor Schweizer, Ludolf Wienbarg. Beiträge 
zu einer jungdeutschen Asthetik, Leipzig, 1897 . 


On Gutzkow, Harry Iben, Kart Gutzkow als literarischer Kritiker. 
Die jungdeutsche Periode, Greifswald, 1928; poor. Also, Klemens 
Freiburg-Rúter, Der literarische Kritiker Karl Gutzkow, Leipzig, 
1930; good. 


On Laube : Erich Ziemann, Heinrich Laube als Theaterkritiker, 
Emstetten, 1934. 


On Mundt : Waller Prinz, Theodor Mundt als Literarhistoriker, 
Halle, 1912; slight . 
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جورج جوتفريت جرفینوس 
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تولی جرفنیوس الرعپ عندما وجد نفسه موضوعا ضمن جماعة آلانیا الفتاة . 
ومن بين کتابته الأولى كان هناك هجوم حاد على بورنه وهو قد آظهر احتقاره لهاینی 
ومحظياته حتى فى آواخر الحياة ‏ .زيادة على ذلك فهى كمؤرخ أدبى ينتمى إلى 
الليبرالية السياسية فى العصر . وهى يشارك فى الاعتقاد فى نهاية الحقبة الشعرية 
ويهدف إلى تصالح الأدب والحياة , السياسة والفن . وعمله الرائع « تاريخ الأدب 
القومى الشعرى فى ألمانيا » ( خمس مجلدات « ۱۸۳۰ - ۱۸۶۲ ) يعلن جهرة « إن 
إزدهار شعرنا قد انتهى y‏ توقف عن الإزدهار » ٠‏ ون علينا أن نريد Gold‏ « أحداثا 
عظاما » . ون التحولات والثورات التى عبر عنها جوته كان قد خشى منها O‏ ۰« إن 
كفاح الفن قد انتهى › وعلينا الآن أن نطلق أنفسنا للهدف الآخر الذى لم يطرقه حتى 
الآن البارعون من رجالنا . وأبوللى يمنحنا العظمة هنا كما أنه لم يمنعها Lie‏ هناك » O‏ 
هذه أمثلة لآخر كلمات کتاب « التاريخ » لجرفینوس . 

وهناك سخرية وشجن فى إنخراط جرفنيوس فى السياسة . وفى عام ۱۸۲۷ 
كان واحدا من سبعة أساتذة بجامعة جوتنجن الذين استقالوا احتجاجا على إلغاء 
الدستور ؛ وفى عام ۱۸۵۲ حوكم بتهمة الخيانة . والتصدير للطبعة الخامسة ( للتاريخ ) 
فى ۱۸۷۰ يحذر من « أخطار غير محسوية » فى توحيد ألمانيا فى JE‏ الهيمنة 
البروسية (). ومما لاشك فيه أن الليبرالية الديمقراطية العاطقية قد ساهمت فى 
الإنهيار المفاجئ لشهرته بعد تأسيس الرايخ الألمانى الجديد . 

إن الحماسة السياسية واهتمامه بعظمة الأمة وصحتها الأخلاقية سرت كلها فى 
( التاريخ ) بكامله . وفى المقدمة ( ۱۸۳۰ ) عبر جرفنيوس عن تنديده بالمعايير الجمالية 


)\(» منایع الکتابة فى باريس « » فى « التقويم السنوی: الألمانى «) ۱۸۳۰ ) أعيد فى « الكاتيات 
التاريخية الصقيرة الجموعة » ( کارلبریوه « VAYA‏ ) ص ۳۰۲ - EN.‏ وعن بورنه وهاينى أنظر أيضاً « تاريخ 
القرون الجديدة » ( ليبج ۱۸۲۱۰ ) الجلد الثامن ء ص ۱۸۰ - ۱۸۷ 

(Y)‏ « التاریخ »۰۰ ( لیبزج ۰ ۱۸۳۰ - ۱۸۶۲ ) ۰ المجلد الخامس à‏ ص ۷۳۲ pales‏ جرفنی وس لجوته 
( ۱۷۹۵ ( وقد جرت مناقشة فى الجلد الأولى من هذا التاریخ للنقد الادبی الحدیث . 

VYo الخامس »> صن‎ soll. « التاریخ‎ »(Y) 

)£( الطبعة الخامسة تعید التسمية لتکون : « تاريخ القصيدة الالمانية » ( لیبنرج ۰ ۱۸۷۱ - à (MAVE‏ 
الجلد الأول » ص ۷ من القدمة . 
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كلها : « لاشأن لى بالحکم الجمالی على الأشياء ؛ أنا لست شاعرا ولست ناقدا للأدب 
الرفيع . إن القاضى الجمالی يظهر أصول قصيدة فى ذاتها ونموها الداخلى واكتمالها 
وقيمتها المطلقة وعلاقتها بجنسها الأدبى ويطبيعة وطابع الشاعر على نحو ممكن . 
alles‏ الجمال Jiu‏ قصراه لمقارنة قصيدة بقدر الإمكان مع القصائد الأخرى والأجنبية 
؛ والقرخ يستخدم القارنة كوسيلة رئيسية لغايته  »‏ . المقارنة بطريقة مضادة هی 
الإجراء المسيطر عليها فى الغالب . وهو يستخدم هذه المقارنة طوال المجلدات لكى يقدم 
تفسيرات تاريخية واجتماعية لتحديد التجمعات التاريخية والاجتماعية ؛ وهو يفحص 
التغیرات فى منتجی الشعر من رجال الدین إلى الفرسان وسکان الدن »۰« وتراجع 
الشعر من الناس إلى الباحثین Da‏ فى القرنين السادس عشر والسابع عشر ؛ وهو 
يوجه إنتباها نقیا لإسهامات الاقالیم والمدن التنوعة » ولروابط وعلاقات الشعراء وان 
كان يركز بوضوح على الآداب الرفيعة » وهو یناقش النزعة التأريخية والنقد والکتابات 
السياسية وحالة السرح على نحو کامل كخلفية . ومما لاشك فيه أن قوته تکمن فیما 
هو جتماعی وثقافی آکثر مما تکمن فیما هو تاريخ شعری . 

زيادة على ذلك إنه یتجاوز هذا الاهتمام فى GUS‏ الحياة القومية . وهو يؤمن = 
مثل هیجل - بعلاقة ضرورية بين الشعر والتطور القومی فى بعض الانتعاش الشدید 
أو القوة التشابكة للسيرورة التاريخية . وهكذا فى مسرحية « فاوست » لایحاول أن 
یجد « اللحظات البارزة فى آفکار العصر أو سرد الرابطة الداخلية التاريخية e‏ أو رژية 
هذا كرمز جماعة ( العاصفة والاجتیاح ) » 7" » بل لیری أيضاً آنها قصيدة نمت مثل 
النبات من تربتها , خارجة من موقف Lol‏ والعصر » والذی تظهره متوقف بالکامل 
على غرس التربة » . ومحدودیات القصيدة هى محدودیات العصر . « وجوته يقف 
منتصبا فى الموقع الذی جعل بطله یتوقف فيه ؛ ليست لدیه مشاعر للحياة الحية وقوة 
الارادة فى الإنسان ... ولقد توقف عند ذلك الوقم بالضرورة GY‏ القطر نفسه قد توقف 
lasie‏ هناك - القطر الذى یعبر حتى اليوم الهوة بين حياة الشعور والفكر وحياة 


)0( « التاريخ a‏ المجلد الأول e‏ ص ١١‏ 

(1) المصدر السايق « ص Y‏ 

٠١8 الصدر السابق » الچلد الخامس » ص‎ (V) 
MA ص‎ e المصدر السابق » المجلد الخامس‎ (A) 
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الفعل » (. إن « فاوست » جديدا مستحیل بدون « تقدم جوهری فى الحياة العظيمة 
للامة » O?‏ وبالمثل فاٍن تراجیدیات شیلر تبعث التأمل على أساس أن « کل شئ له زمنه 
وظرفه e‏ ومن ثم فإن التراجیدیا لیس لدیها عصر عظیم مالم تقدم لها حالة 
العالم الواقعی مدرسة للمقلف التراجیدی » . ولقد حصل شیلر على هذه الدرسة 
« إن التراجی دیا تبددت هباء إلى أن آقامتها الشئون الفرنسية ( أى الثورة ) 
على ال درب الصحیح » 9( . إن الأخلاق تکون دائما « إذا اعتنى شبابنا ولا 
( بصناعة ) التاریخ e‏ وهذا يمكن أن يعد بحظ أفضل لعمل الابداع الشعری » ۷ . 
وفی إهداء ( ۱۸۶۰ ) إلى المؤرخ ف . س . دولان » دعا جرفینوس إلى LLE‏ 
التأليف الشعری واقتبس من هوپستر - ومن الغریب أنه أساء فهم GLAS‏ - : « إننى 
أفضل بالأحرى أن أكون هريرة وأنا آموء عن أن أكون من هولاء التاجرین بالقصائد 
الموزونة » 09 , 

فلو كان جرفنيوس مجرد عدو « للشعر المتلفظ a‏ » أو مجرد واعظ للفعل 
السياسى e‏ أو حتى مجرد أخلاقى يجب أن يندد بالقوم الذين هم على شاكلة فيلاند 
وهاينس الفاجر لكان يجب تصنيفه على أنه فولفجانج منتسل » كمؤرخ سياسى 
للادب à‏ كإعلامى » لكنه كان ناقدا حقيقيا وياحثا عظيما . وكتابه ( التاريخ ) ليس 
فقط خير تاريخ فى الأدب الألمانى قبل هتنروشرر » بل أيضا - كما یبدو لى - خير 
تاريخ أدبى فئ أى لغة قبل هيبوليت تين ودى سنجتيس e‏ وكذلك فى العرفة الواسعة 
الفعلية والبراعة فى الحكى وفى قوة العرض والتشخيص والتماسك والنورانية والحقيقة 
الأساسية لخطاطيته العامة » فمن الواضح أنه تاريخ يتفوق على تواريخ وورتول 
وهالام » آو إميليانى وجويديتشى » أوتكنور » أو حتى فيلمان وأمبيرونيسار . ويالرغم 
من خواتيم الخطب السياسية والتيار التحنى التعليمى o‏ ويالرغم من خجل مصطنع 
لالتقاطات لتحاليل عينية للأعمال الفنية فان ( التاريخ ) وخاصة فى طبعته الأولى 
( قبل تدفقه ووحدته تنقطعان من جراء التوسعات والتصويبات وإدراج مواد معرفية 


. المصدر السابق‎ )٩( 

(۱۰) المصدر السايق » الجلد الخامس » ص ۱۲۰ 

(۱۱) الصدر السايق e‏ الجلد الخامس » ص ۶۸۷ 

EM الصدر السابق » الجلد الغامس » ص‎ (VY) 

(۱۳) الصدر السابق » الجلد الرابع « ص À‏ من القدمة . 
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واسعة ) Jila Óla‏ بعقيدة جمالية صارمة وروح نقدية قوية ون كانت تتراخی فى 
الفالب . ولقد نجع جرفنیوس فى الربط بين التاريخ والنقد » بين السح الحاشد 
للاجناس الادبية الحرکات الهائلة والسیر الثقافية للکتاب العظام : کلوپشتك e‏ فیلاند e‏ 
سنج » هردر » جوته . شیلر » وجان بول . 

والفصل الأخير وحده عن « الشعر الرومانسی » giu‏ بشکل مسهب غير متعاطف 
وحافل با لٍشکال . وینتقد جرفتیوس الحركة الرومانسية ووشائجها الكاثوليكية . 
ونزعتها الغنائية الغامضة ولا مسئولیتها الاخلاقية ومداها فى أرض الاحلام وماقبل 
التاریخ . وپالنسبة لجرفینوس فإن الانجاز الشعری الواقعی للعصر يبدى أنه مفرط فى 
الصغر : فإن تيك يبدو آکبر شخصية ممثلة للشعراء ؛ ونوفالس ينال التندید ؛ فليس 
یجری مدحه ولکنه يتناوله ببرود شدید ؛ وا .ت I.‏ هوفمان هو « مخلوق مریض a‏ 
وهو يبدو أنه ينتج فى الأغلب موادا خاما لستقبل الأعمال الفنية 09 وقد تفر 
جرفنیوس من آوثان شبابه وخاصة من جان بول الذی كان عزاژه الأکبر فى سنوات 
عمره الأولی عندما التقی به فى حانوت ملابس جاهزة OY‏ وقد برز أنه استفاد کثیرا 
لصالح النقد من السابقین عليه مباشرة . لکن جرفنیوس يسلم بأنه « فى الرومانسية 
بدأ شعرنا يفسد » لقد آصبح سماداً لحقل مبنور » منه نبتت علوم التاریخ الأدبی 
والتاریخ الفنی والاساطیر دفعة اللفة e‏ . ولقد رأى جرفنیوس قيمة النقد الجمالی 
عند الاخوین شلجل اللذین « ابتعثا ولم یبدعا Lale‏ جديداً كاملا وهى التاریخ 
الأدبى  »‏ . وهو نفسه شعر بانه ( آبدع ) ذلك العلم بمفرده » Gly‏ كان أول من 
طرح « عملا فنيا محکیا » ds C’‏ محل التراکمات الخفية الواسعة الاکثر قدما . 


, آنا دائما آقتبس من الطبعة الاولی وهو النص الذی ظل بلا تغيير عبر كل الطبعات فى هذه الفقرات‎ (NE) 
الطبعة الخامسة ( ۱۸۷۱ - ۱۸۷۶ ) تتحرف فى معظمها كما آیرز هذا الیوم کارل بارتش . زيادة على ذلك‎ 
. فإن الاجزاء الهامة نقدیا ظلت دون أن تمس‎ 

Wo — 1۸۶ ومابعدها » ص‎ WE ص‎ e ۱۵۷ ص‎ e التاریخ » » الجلد الخامس‎ « (Vo) 


» جرفنيوس الحی بذاته » ( الطبعة الأولی ۰ ۱۸۱۰ ؛ لیبنرج‎ g . أنظر السيرة الذاتية العامة : « ج‎ (N) 
. ص ۷۱ ومابعدها‎ ( ۲۳ 


WA الجلد الخامس « ص‎ e ) التاریخ » , ( الطبعة الخامسة‎ « (WY) 
WE التاریخ » » ( الطبعة الأولى ) » الجلد الخامس ,ص‎ » (NA) 
Y الجلد الأول « ص‎ ١ الصدر السابق‎ )۱٩( 
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ومن الوکد أن جرفنیوس فى تطبیقه هو السلالة الدقيقة للأخوین شلجل بالرغم 
من آیدیولوجیته الختلفة تماما والاعتراضات العديدة التى وجهها ضد کتاباتهما 
وآرائهما ۳۱ . 

إن لدى جرفنیوس معیاره ( هو ) الجمالی LS‏ طرح آحکاما جمالية بشکل دائم e‏ 
رغم ail‏ رفض أى ple‏ جمال شکلی . ولقد ذهب إلى أن الحکم الجمالی يجب آخذه بثقة 
على نحو تلقائى دون تدقيق لدى المؤرخ . وعن النظرية فإنه لايشير إلا فى إطار عام 
لصادره عند أرسطو ولسنج وجوته وهمبولت ( وكان يجب أن يضيف شيلر) any.)‏ 
ذوق كلاسيكى ألمانى محدد Kats‏ الكتاب : إعجاب لاحد له باليونانيين وبصفة Lala‏ 
هوميروس ؛ حب شكسبير ؛ تقدير لسنج وتعاطف عميق مع المرحلة الكلاسيكية عن جوته 
وشيلر . والروح الجرمانية القديمة لايجرى استشعارها إلا فى تناول العصور الوسطى . 
ورغم أنه يوجه إنتباها شديداً للعلاقات الدولية والمصادر الألمانية « فإنه يصل دائما إلى 
نتيجة مفادها أن التنفيذ ¿GUN‏ متفوق على آنموذچه - فعلى سبيل JL‏ « فإن منشد 
الحب الرفيع » هى بشكل ما أعمق وأكثر « باطنية » من شعر الشعراء المغثيين 
الجواليين رغم أنه اعترف Lad‏ بعد بأن مدى موضوعات ذلك الشعر أكثر ضيقا 9) . 
زيادة على ذلك . فإنه يأخذ فى الحسبان الجو الذى كتب فيه مع الأخوين جريم كزميلين 
له فى جامعة جوتنجن . وقد احتفظ بوجهة نظر نقدية بارزة تجاه الآدب ur‏ فى 
العصر الوسيط . وهو يتحسير على العبادة المبالغ فيها لقصيدة « نيبولنجنليد » التى 
لايمكن وضعها من الناحية الجمالية على مستوى هوميروس ولاتصلح كأنموذج 
للمحاكاة القومية ۳۱ . ومناقشة فالترفون دی فوجلفند وفولفرام وجوتفريت لاتحيد عن 
الاعتبارات الجمالية ؛ والمجلدات المخصصة للقرون الخامس عشر والسادس عشر 
والسابع عشر التى يمكن أن تكون تاريخية بل هی تاريخية بشكل أنقى تصدر أحكاما 


(۲۰) المصدر السايق » المجك الخامس » ص VA‏ , ص ۱۱۱ » ص WE‏ » ص 1۲۱ ومابعدها . 
(۲۱) الصدر السابق » اللجد الأول . ص ١١‏ 


(YY)‏ المصدر السابق ؛ المجلد الأول « ص VAN‏ « ص ۳۲۲ وتعد الامر فى الطبعة الثانية ( ۱۸۶۰ ) والطبعات 
اللاحقة . الجلد الأول .ص ۰۳۱۱ ص ۳۱۶ ۰ ص۳۱۸ أو الطبعة الخامسة à‏ الجلد الأول » ص ۶۸۳ ٠‏ ص 
EAN‏ ص EAA‏ 
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نقدية باستمرار ولاتفسد الا بنقص التعاطف مع التراث اللاتینی الثقافی والنوق 
الكاثوليكى من الزخرفة الغريبة ( الباروك ) . 

وذروة ما فى هذا الکتاب هو تناول العصر الکلاسیکی العظیم : عصر لسنج 
والذی هو بالنسبة لجرفنیوس قد حدد باوضح شکل الفن الالانی على أنه واقع « بين 
الشمال والجتوب ؛ بين الاراضی الواطكة والیونان ‏ بين الطبيعة والثال » والذى فى 
عمله « ناثان الحکیم u‏ رغم النظم السیی « أبدع أكبر عمل مميز آلانی فى شعرنا 
الحدیث بعد ( فاوست ) جوته » 9( ؛ وهناك عصر فیلاند والذی ندد به ولکن dla‏ 
GULL‏ کبیر ؛ وعصر هردر الذى یعانی من نزعة التقوی ونزعته العالية » وأخيراً عصر 
جوته وشیلر واللذین تتبع سیرتهما الثقافية التوازنة بعناية شديدة . وهناك مقالات 
خاصة قد خصصت Lily‏ لأفضليات چرفیتوس : الثوری جورج فورستر الذی شرف 
على اصدار کتاباته مع مقدمة طويلة ؛ و ج . ه . فوس الذى تبدو له ترجمته 
له ومیروس الینبوع العظیم للكلاسيكية الألمانية ‏ . ویحکم جرفنیوس على 
فترة « العاصفة والاجتیاح » حکما قاسیا ویصف دور digo‏ فيه ویژکد تباعد جوته عن 
رفاقه فى هذه الجماعة . وعکس الاقتراضات الألمانية العتادة یعرف جرفنیوس أن 
« التجرية » ليست معیارا بالمرة للشعر . وکان diga‏ دائما « عند حافة التجربة العاشة : 
وهو مستعد لإنھائها » وقادر على السيطرة عليها قبل أن يبدا عمله ( الشعرى ) «. 
وهو يقف « عند الحدود الخطرة بين الشعور والتأمل » بين الغريزة والوعی » ۰ وهو 
یعرف أن هبة » الاستمتاع بالاشیاء بعمق وفی الوقت نفسه لایزال یضعها على 
حسافة موضوعية » هی القوة الحقيقية للشاعر ۱ . ویری جرفنیوس الرحلة إلى 
إيطاليا على آنها تطهیر آخلاقی وجمالی « على آنها خطوة « من الخروج على القانون 
إلى النظام والتورانية e‏ من الهمجية فى شمال أوريا إلى ثقافة الجنوب » ۳۱ . ویهلل 
جرفنیوس الصداقة مع شیلر » ویعرض ale‏ جمال چوته ( las‏ فى ذلك الرمز ( بشکل متقلقل « 


EN الجلد الرابع ».ص‎ e الصدر السابق‎ (YE) 

(Yo)‏ عن المجلد السايع عن جورج فورستر « الکتابات الکاملة ۰ مجلدات » لیبزح ۳ وقد آعید 
عند هانس ماير « الأعمال الأساسية » e‏ الجلد الثانى ء ص YAY‏ - ۳۹۰ وعن فوس we‏ التاريخ e a‏ المجلد الخامس à‏ 
ص ۵1 - ۵۷ 


۵۰۵ الصدر السابق ء الجلد الرابع .ص‎ (Y3) 
VA المجلد الخامس « ص‎ e المصدر السايق‎ (YY) 
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ثم یمجد بشدة « هرمان ودورو ثيا » لجوته ۰« القصيدة الوحيدة التى استطاعت کل 
القرون الحديثة آن تطرح بها بعثا يونانيا من الموت بدون تعلیق أو تبریر  »‏ . وجوته 
- إذن - هو شاعر ملحمی آساسا « عاجز عن LES‏ التراجیدیا » مدفوع بطبیعته إلى 
الوضوعية والنزاهة والسكينة النهائية e‏ والبرود الأولبى و « التسامح المؤلم » فى 
سنواته الأخيرة C‏ . ولقد استغل جرفنيوس بشكل كبير « رعب جوته من التاريخ 
وعمائه عن أهمية الثورة الفرنسية e‏ وعبوديته الكوميدية للملكية » وتمجيده الشديد لأشد 
الأحداث والموضوعات تفاهة  »‏ . وكان يمكن لجوته أن يكون فرجيل لكنه لم يصبح 
إلا آو فيد - أو بالأحرى - إذا صححنا قوله - نعتبر ذوق جرفنيوس الاستثنائى 
بالنسبة لعمل جوته n‏ هرمان ودوروثيا » مثل ثيوقريتوس CY‏ . ومسرحية « فاوست » 
هی أيضا ملحمة حافلة « بالفجوات والالغاز والمتناقضات » » وهی تعكس الأحوال 
المختلفة والأساليب المتباينة لحياة جوته بدل أن تكون دراما ذات وحدة C‏ . ومثل 
كثير من معاصريه يتحسر جرفنيوس على تطور جوته الاخیر الشامل « إن المرحلة 
الأورفية — كما يسميها - ليست إلا فضولا سيكولجيا » . و « الديوان الشرقى للمواف 
الغريى » هو« هلامى سديمى » ؛ والأقصوصة « تافهه دون شك » CP‏ . والجزء 
الثانى من « فاوست € ليس سوى مجرد مجاز Baal‏ جوته : « ol‏ أصل هذه القصيدة 
وطبيعتها وتفسيرها منفرة مثل تعليقات دانتى أو تاسو على تالیفیهما » . وسوف « ننحى 
جانبا مثل ( الفردوس المستعاد ) لملتون أو دراما كلوبتشك المفروضة » ۲۳ . وحتى 
الأعمال الكلاسيكية لجوته يحكم عليها فى الغالب حكما قاسيا Gis‏ محك الوحدة 
الكلاسيكية وإتساق النغم . وفى مسرحية جوته « إيجمونت » يوجد تافر بين المناظر 
الشعبية الفلمنكية والتأثیرات الأوبرالية . ورواية « فيلهم ميستر » تنقسم إلى قسمين 


EVY - ۶۷۱ المصدر السابق » المجلد الخامس » ص‎ (YA) 
۷۰۶ ص 458 :ص‎ e EN ص‎ e الجلد الخامس‎ e السایق‎ „all (YA) 
۷۰۹ ص‎ ۰ ۳۹۷ - YAT ص‎ à OVO الصدر السابق » الجلد الرابع « ص‎ )۲۰( 
۳۹۹ الصدر السایق ء الجلد الخامس « ص‎ )۳۱( 

٠١5 الصدر السابق » الجلد الخامس » ص‎ (YY) 

۷۱۸ الصدر السابق » المجلد الخامس » ص‎ (FY) 

۷۲۶ الصدر السابق » الجلد الخامس » ص ۷۲۲ ۰ ص‎ (VE) 
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غير متساویین . ومسرحية « إيفيجينيا » وحدها هی الوحيدة « الزهرة الأنقى قى 
الثقافة الحديثة » ۳٩‏ , 


less‏ شيلر فى مقابل جوته بمثل ما یطرح التراجيدى Jalia‏ الملحمى ويمثل 
مايطرح الذاتی مقابل الموضوعى » وبمثل مایطرح شاعر الوجدان مقابل الشاعر 
الفطرى . وهو بهذا يضع فى ذهنه التفرقة التى رسمها شيلر بين شعر الوجدان وشعر 
الفطرة . وإعجاب جرفنيوس بكتابات شيلر الجمالية وأهميته السياسية والوطنية يصعب 
أن تكون أكبر . والمشروع الكلى للتراجیدیا التاريخية يبدى لجرفينوس الهدف الأقصى 
للشاعر الحديث . وشيلر المطروح بين الفن النمطى لسوفوكليس والفن الفردانی عند 
شكسبير أوجد التوفيق بين الطبيعة والثقافة » بين القديم والحديث » والذى يعده ذروة 
المثال الجمالی O‏ غير أن إحساسه النقدى غير قانع بحل تجريدى » غير قانع 
بالتوازى الذی رسمه بين جوته وشيلر » أو حتى Los‏ توصل all‏ من نتيجة مفادها أن 
النزاع للأفضلية بينهما لايمكن dle‏ بمثل ماهو قائم بين أفلاطون وأرسطى « بين 
أريوستووتاسى » بين روسو وفولتير e‏ مما لايمكن OY) da‏ . ومن الناحية العملية يرى 
جرفنيوس أشكال قصور تمثليات شيلر . ولايقتصر الأمر على التمثليات الأولى والتى 
يفضل من بينها « فييسكى a‏ بسبب موضوعها التاريخى ۲۷ . بل يمتد الأمر إلى 
« فالنشتين » . ففى المسرحية الأخيرة يستكين شيلر لقدرته ویستسلم « للعلاقة 
الخالصة بين الفعل والكارثة والتى هی تصد ع دائما عند شكسبير وجوته» ۲۱ . بمثل 
ما لم یقدر جوته فى عصره أن یحقق ملحمة هوميروسية وفشل مع مسرحیته 
« المواضع E? a‏ ولم يحقق الکمال فى الأنشورة الرعوية المتواضعة « هرمان 
ودورثيا » . ولم یحقق شیلر التراجیدیا الشکسبيرية التی یغذیها التاريخ GY‏ آلانیته 
ینقصها التاریخ الحقیقی . وهکذا اخترع جرفینوس خطاطية ( كان يمكن أن یتخیلها 


AA ص‎ » EW الصدر السایق  الجلد الخامس ۰ ص ۰۱۰۲ ص‎ (Yo) 

)1( الصدر الساپق » الجلد الخاس e‏ صن 714 ۰ ص 4٩7‏ ۰ ص B40‏ .ص AY‏ » ص ۵۰1 - ۵۰۷ » ص ONY‏ 
(TV)‏ الصدر السايق » المجلد الخامس c‏ ص ۰۱۱ ومابعدها » ص EEY‏ 

VEN الجلد الخامس » ص‎ e الصدر السایق‎ (YA) 

EM الصدر الساپق » الجلد الخامس » ص‎ (YA) 

(۶۰) الصدر السابق » الجلد الخامس ۰ ص 1۷۵ - EVI‏ 
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فريدريك شلجل الشاب أو هیجل ) تکون جمالية وتاريخية فى الوقت نفسه . إنها قائمة 
على أساس الهرمية الكلاسيكية للأجناس الأدبية وفی قمتها التراجیدیا واللحمة . 
واللحمة التى هی موضوعية وهادئة تتحول إلى الاضی . والتراجیدیا التی هی ذاتية 
ومنخرطة فى عصرها تواجه الحاضر E‏ . والشعر الفنائی والتعلیمی يعد آدنی فى 
الاجناس الادبية . ويبدى الشعر الغنائی لجرفینوس LANs‏ علامة على الهواية الفتية نظراً 
gale ¿Y‏ هواية یفلت من الوضوعية » E?‏ . والقصاند الفنائية مثل طفولة الشاعر 
وهی مهمة فى ذاتها لالشی إلا إذا كان الشاعر قد تقدم على نحو أبعد ؛ هکذا یحکی 
لنا فيما یتعلق بهیلدرلین الذى يبدو لجرفینوس مجرد حالم رومانسی OY‏ . ویرسم 
جرفینوس فرقا بين الشاعر القومی « الذی یغزل فى وقت الفراغ خیوطه على مغزل 
الزمن » والشاعر الشخصی « الذی یستمد الخیوط بجهد من أعماقه الداخلية مثل 
العنکبوت » EP‏ ومايهم لیس إلا الدراما والملحمة « الفعل التراجیدی أو البطولی - 
وهی Kal‏ التى دافع عنها لسنج بينما ارتعب هردر نو النفس الفنائية اللينة « لمرأى 
حمام pull‏ من جراء قول لسنج ) الأفعال هى موضوع الشعر ) وهذا يحدث بين 
الشعراء ۲٩»‏ . ولم یهتز جرفینوس إزاء الذبحة » وهیومیروس وشکسبیر وجوته 
وشيلر ظلّوا باقین ناجين بعدها . والالان فى عصرهم الذهبی . العظیم فى تراجعه 
والنفصل للأبد » حقق وحده من بين الامم الحديثة وحدة الهللينية وا لسيحية وحقق 
الثقافة الحديثة الحقيقية 9( . لقد حقق GUY!‏ هذا رغم الحياة القومية التعسة - فى 
زمن العار القومی وفی عزلة alle‏ الأحلام الجميلة . لقد حسد جرفینوس الیونانیین 
والانجلیز الذین فى عصری برکلیز وشکسبیر قد حققوا الوحدة المثالية للعظمة القومية 
والحرية بالفن . 


(E3)‏ الصدر السابق à‏ الجلد الخامس » ص ۶٩۳‏ ومابعدها 

۷۰۰ الجلد الخامس » ص‎ ٠ الصدر السایق‎ (EX) 

۷۱۷ الصدر السابق « الطبعة الخامسة « المجلد الخامس » ص‎ (EF) 
1۵۰ ص‎ e الصدر السابق » الطبعة الأوله » الجلد الخامس‎ (££) 
۲۵۱ الصدر السابق » الچلد الرایع ۰ ص‎ (£0) 

۱۰ ص‎ i الصدر السابق » الجلد الأول‎ (EN) 
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¿des‏ هذا ta‏ كتاب جرفینوس التالی يقع فى أريعة مجلدات عن « شکسییر» 
( ۱۸۶۵ — ۱۸۵۰ ) ولقد جذب الكثير من الانتباه عندما قدمه ف .ج. فورنفيل فى ٠‏ 
عام ۱۸۷۶ فى العالم الناطق بالإنجليزية إلى أن توارى في الظل عندما آصدر الناقد 
الإنجليزى أ.س. برادلى كتابه N‏ عن شكسبير بقراءة أكثر دقة وإمعانا للتراجيديات . 
وكتاب ( شكسبير ) لجرفنيوس لايزال يحتفظ بأهمية خاصة باعتباره المحاولة الأولى - 
بعد محاولة أواريتشى - لعمل مسح تفصيلى لتمثليات شكسبير وإعطاء جرد pad‏ 
لنظرة شكسبير الأخلاقية . وبینما يؤكد أواريتشى على مسيحية شكسبير فإز 
جرفينوس الدتيوى يطور بتطويل شديد أطروحة السلامة الخلقية لشكسبير وماعنده من 
إتزان وعدالة ونقص فى التحامل والإحساس العام . فبالنسبة له « تكون الأخلاق غير 
منقسمة عن الشعر الحقيقى » . وتمثليات شكسبيره تمثل ذلك النظام الأعلى والعدالة 
الخالدة فى الشئون الإنسانية » أى آصبع  » Goll‏ . ورغم أن جرفينوس لايؤمن 
بالعدالة الشعرية بمعنى نسق من الجزاء الدقيق GA à‏ يرى العدالة متحققة حتى فى 
الانتهاكات الظاهرية . إن ( حالة ) الوت حاسمة : وكورديليا « تموت فى عظمة 
الخلصة التى تغير مظهرها » ولير فى التوفيق والتصالح e‏ وجلوستر وهويبتسم وكنت 
بفرح  »‏ . وتطور شكسبير ) وهو ينقسم إلى فترات ) يجرى تصوره أيضا 
كتصور أخلاقى . ويفسر جرفينوس السوناتات على أنها سجل تطهير خلقى . ويتوحد 
شكسبير بشدة مع al‏ « هال eu‏ وهكذا يدافع عن رفض فالس تاف والتنديد 
بفالستاف باعتباره « تجسيدا الطبيعة اللطيفة الحسية الحيوانية للانسان » (*) 
ومسرحية « أنطونيى وکلیوباترا » تثير فيه القلق لأنها تظهر استرخاء مؤقتا فى نسيج 
شكسبير الخلقى » وهو يرى صدى فى المادة نفسها e‏ الصراع « بين الواجب 
السیاسی والعاطفة غير الخلقية » ويأسى لنقص النبالة فى البطلين ‏ . ومما يثير 
الفضول Les‏ فيه الكفاية أن جرفينوس يقدر مسرحية « سميلين » تقديرا رائعا e‏ 


. ) برادلی عام ۱۹۰۶ ( المترجم‎ alll المقصود هو کتاب « التراجيديا الشكسبيرية » الذى‎ (EV) 
۳۱۰ الجلد الرأيع  ص‎ ( ۱۸۵۰ = ۱۸۶۹ à cule مجلدات‎ gaji ( » شكسيير‎ « (EA) 
YAN الصدر السایق » الجلد الرابع ۰ ص‎ (£4) 

„wall (0 -)‏ السابق » الجلد الثانی »ص 4۱۰ - 4۱۱ .ص 77١‏ ۰ ص ۲۱۹ 

(۰۱) الصدر السابق , الجلد الرايع e‏ ص Ab‏ ۰ ص ۱۰۵ 
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ومسرحية « لير » تبدو« لاهوتا طبیعیا شعریا » قريبة من اللحمة الواردة فیما قبل 
' اتا O)‏ 
رع 0 


وإمعان النظر الأخلاقى يتوحد مع البحث عن الوحدة الفنية ويتطلع جرفينوس فى 
كل مكان بحثا عن « الفكرة الرئيسية » , Gas‏ عن الأطروحة الموحدة i C?‏ ويجد مهمته 
النقدية متحققة عندما يستطيع أن يجد صياغة عامة لتمثيلية آو مجموعة من 
التمثيليات » عندما يستطيع أن يقول إن « تاجر البندقية » هی مسرحية تختص بعلاقة 
الانسان بالتتبق أو أن مسرحية « سمبلين » تتحول إلى مفهومين متعارضين أو صفات 
أخلاقية , الاخلاص والحقيقة ضد الزيف واللاحقيقة ‏ . وجرفينوس على وعى تام 
بإخطار النزعة العقلانية . وهو یکره الهيجلية ‏ وکثیرا ما gial‏ ضد رد الأمور إلى 
الصياغات التجريدية C?‏ ولكن نقده فى التطبيق el‏ بعجزه عن الهرب من نزعته 
التعليمية الشديدة e‏ من تصوره السيكولوجى - الأخلاقى الكلى عن التمثيليات . وهو 
يستطيع أن يدلى بملاحظات ممتازة عن التقابل وتشايك المناظر وحالات العقل Suse:‏ 
كلوديوس وهو يركع فى ندم عاجز كتواز مع Us‏ هاملت العقلية ؛ وإستجابة فولومنيا 
لكور یولاتومس كأمر متوقع فى النظر المبكر الذى يقضى إلى إبعاده " 5 . وعلى أى حالة 
فإن جرفنيوس فى الغالب تماما لا يرى التمثيليات كتمثيليات ولکنه لا يفحص الا 
الشخوص معزولة . ويجب أن نستمد الفعل من الشخصية نظر! لأنه لايستطيع أن يسمح 
أشكسبير las‏ يعده قدرية CO‏ وحتى الساحرات قى « ماکبث » هی « مجرد التجسيد 
لإاغراء الباطنى » C‏ . ويجب أن يكون هناك دائما ندم أخلاقى فى الشخوص 
التراجيدية وهناك استغلال شديد على نحو كله عبث لدعوة كورديليا لجيش « فرنسى » 


EV .ص‎ EW الصدر السايق » المجلد الثالث » ص‎ (oY) 


(o Y)‏ المصدر السايق » المجلد الأول e‏ ص ۳۰ ۰ ص ۵۶ ؛ المجلد الثانى e‏ ص ۱۹۱ ؛ الجلد الرابع ٠‏ ص 
۳۷ ومايعدها ۰ ص ۲۹۷ 


405 الجلد الثالث » ص‎ Ve الجلد الثانی » ص‎ e الصدر السابق‎ (of) 
۳۱۳ الجلد الرابع » ص‎ à الصدر السابق » على سبیل المثال‎ (00) 
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Lila] a‏ » وخطيئة ديدمونة فى التسبب فى Slay‏ أبيها ء والاندفا ع العاظفى لروميو 
وحتی dll‏ النحرفة لهاملت التی تسببت فى الذبحة الشاملة النهائية CY‏ . وتحلیلات 
الشخوص والواقف هی فى الغالب غبية على نحو ممل ویهاجم ما هو واضی . وبصفة 
عامة فإن جرفینوس یثبت عينيه على التمثیلیات ولایحدث الا نادرأ أن یقوم بتطبیقات 
معاصرة على شكسبير لکنه يطور بالفعل الأطروحة التی مقادها أن ألمانيا هی هاملت c‏ 
وهو قول شاع من جراء قصيدة فریلیجرات ( ۱۸۶۰ ) . وهسو ینتهی بتزكية 
شکسپیر GUSU‏ یاعتباره « معلما ذا تفکیر حر » - للسلطة التی لاتقبل الجدل والذی 
يبقى الدعوة للتقدم مفتوحة » O?‏ . وکما فى « تاريخ الأدب GUY‏ » فإن العاصرة 
أى الواجب ب إزاء عصره قد دمر جرفينوس الناقد > كما حدث Jill‏ بالنسية لعدید من 
معاصريه فى ذلك العصر . 


)04( المصدر السايق » الجلد الشالث .ص ۳۹۸ .ص 599 ؛ المجلد الأول ؛ ص ۶۳ ؛ alali‏ 
الثالث ۰ ص ۲۹۷ — ۲۹۸ 

(1۰) الصدر السابق » الجلد SILI‏ ص YAN‏ وما بعدها ؛ الجلد الرابع e‏ ص ۶۲۱ ؛ المجلد الأول e‏ 
ص ٤‏ ؛ المجلد الرابع à‏ ص ENA‏ 
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من بين كل الأنساق فى الفلسفة المثالية الألمانية نجد أن نسق هیجل كانت له 
آوسع آصداء فى النقد الأدبی . ود محاضرات ple‏ الجمال » لهیجل لم تنشر إلا بعد 
وفاته عام ۱۸۳۰ GSI‏ آقواله السابقة والأكثر آهمية النهج الكلى لجدله والخطاطية 
العامة للتطور التاریخی آثارت عددا من التلامیذ والریدین لیحاولوا الاشتغال بالنظرية 
الأدبية والتفسیر حتی قبل وفاة الأستاذ . ولسوء الحظ فان القلیلین قد فهموا وضع 
هيجل التوازن بعناية تاکیده على وحدة الفكرة والصورة » الحتوی والشکل ویمکن 
القول إن أتباعه لم یلتقطوا إلا جانبا من التناول وهو « القكرة » التی سرعان لم 
تصبع إلا محتوی فلسفیا أو خلقیا أو دينيا للعمل الفنی. أما الهیجلیون - سواء تقبلوا 
أم لم یتقبلوا نسقه الکلی - فقد کانوا فى النقد الأدبى أشد الصیادین قسوة فى قنص 
الأفكار « الحورية » أو« الرئيسية » : أصحاب الجاز الذين ردوا العمل القنی إلى 
تصور لنظرية فلسفية أو وثيقة فى تاريخ التغیر الثقافی . 

ومسرحية « فاوست » لجوته حتی قبل نشر الجزء الثانی أتيح لها هذا التتاول . 
فکارل فريدريك جوشل ( ۱۷۸۶ - ۱۸۱۲ ) فى کتابه « جوته ومسرحیته فاوست 
واستمرارية الرجل » ( ۱۸۲۶ ) یفسر مسرحية « فاوست » ببساطة على أنها إرهاص 
شعری وتأکید لفلسفة هیجل : « إن الطریق الذى سار فيه فاوست هو الطریق 
الضروری الذى يجب أن ينتهجه الفکر » » لانه یسیر فى مسار تطوره من خلال کل 
أحوال الصراع : الفرق بين الانسان والله ؛ بين الذات والموضوع « بين الفردی والعام » 
بين هذا العالم والعالم الآخر C}‏ . وبعد عام تشر هرمان فريدريك قلهلم هنریش 
( ۱۷۹۶ - ۱۸۱۱ ) کتابه « قراءة جضالية لفاوست silly ) ۱۸۲۵ ( » diga‏ جذب 
احترام جوته واٍن كان انتباها محیرا وربما يكون هو الدافع الذى حثه على العمل 
لكتابة الجزء (sill‏ . ویژول هنریش مسرحية فاوست استنادا الثلاثية ‏ الهيجلية 


(۱) لیبزج » ۱۸۲۶ ۰ الجلد الأول » ص ۱۶۲ 

: لاهای « ۱۸۲۵ انظر : إريك سیمان : « مساهمة فى بحث ظهور الجزء الثانی من « فاوست » لجوته‎ (Y) 
. ديس‎ Ju طبعة‎ VATA هانوفر ؛‎ à » جوته وهنريش‎ 

)۳( القصود هنا ثلاثية الجدل الهیجلی التى شاع أنه يقول بها وهی الأطروحة والنقیض والمرکپ . 
ومن الغريب أن هیجل فى کتابه ( علم النطق ( یقول إن الجدل یکون أحيانا خماسیا مما ینفی عنه مثل هذا 
التسطيع الشائع للجدل . ( الترجم ) 
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حيث يجدها فى کل فعل ومنظر وموقف وشخصية . وهو یعرف من النظرية أن 
محتوی کل تراجیدیا حقيقية يجب أن يكون تصالح الله والانسان » ومن ثم ثبت بان 
فاوست سیتم إنقاذه بعد أن « اعترف بحرية بأنه قد أثم » 

ولقد أصبح شكسبير الضحية الأخرى لهذا التناول . فإدوارد جانس 
VATA - ۱۷۹۸ (‏ ) وهو فيلسوف تشريع yaad‏ مسرحية « هاملت a‏ كتراجيديا 
الفهم » sf‏ تراجیدیا الفهم الذى یستقل عن العقل : إن هاملت ينتهك الأخلاقیات 
بتشریحه للأخلاقيات والعقل ینتصر فى النهاية مع فورتیبراس , الدولة الشخصة © . 
ونقس النزعة التصورية الجدبة تسود آیضا التفسیر الألانی النسقی الأول لشکسبیر 
fic‏ محاولة أوجست قلهلم شلجل : وهو کتاب آواریتشی « الفن الدرامی عند 
شکسبیر » ( ۱۸۳۹ ) وهرمان آولریتشی ( ۱۸۰ - ۱۸۸۶ ) ليس هیجلیا بالعنی 
الاصطلاحی e‏ فهو فى الحقيقة ينتقد فلسفة هیجل » ولقد شید نسقه الخاص من 
الالحاد الفلسفی O‏ . وکتابه البکر « تاريخ الفنون المتشابكة » ( (MAYO‏ كان - على 
آی حال - غارقا تماما فى الجدل الهیجلی ) وربما الجدل الخاص بالأخضوين شلجل ) 
« پتطویر » فكرة الفن والأجناس الأدبية التمايزة للفن فى « ضروریتها Va‏ ویحتوی 
الکتاب عن شکسبیر على معلومات تاريخية کثيرة مستمدة من المصادر الانجليزية Log‏ 
فى ذلك العلومات عن کتاب الدراما الإليزابيثيين الآخرين » لکنه مهتم ساسا بالبرهنة 
على أن شكسيير یعتنق وچهة نظر مسيحية متسقة . التراجیدیا عند شکسبیر « تمثل 
دائما قدرا مباشرا للعدالة الالهية والضرورة الخلقية » O‏ . ویجری فحص التمثيليات 
من أجل آفکارها الأساسية ویتم عرضها فى « ترتیب مثالی » يمر من « حب العرائس 
» لروميو وچولییت عبر « حب الازواج » عند عطیل و« الحب الابوی » عند اللك لير 
وتراجیدیا « ماكبث a‏ عن الارادة والفعل فى الدولة إلى تراجیدیا الفکر الكلية السدیدة 


)0( « هاملت شكسيير » فى « أشتات من الکتابات » ( برلين ۰ (VATE‏ الجلد الثانی , ص ۲۹۹ - ۲۹۸ 


)1( آنظر : « مبدأ ومنهج الفلسفة الهيجلية » ( لاهای ۰ ۱۸۶۱ ) ۰« المبدا الأساسى للفاسفة » ( مجلدان 
» لییترج ۰ ۱۸۶۵ - ۱۸۶۱ ) وعدید من الكتابات المتآخرة . 


. ص ۲۳ والجلدان لایناقشان الا الملحمة والشعر الغنائى‎ e برلین » ۱۸۲۵ , الجلد الأول‎ (Y) 
VAY لاهای ۰ ۱۸۳۹ , ص‎ à » تاريخ القنون الهللينية المتشايكة‎ « (A) 
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الرقيقة فى « هاملت » . ويبدو آولریتشی أنه الکاتب الأول الذی يندد بمهمة هاملت فى 
الانتفا ع من وجهة نظر مسيحية وعجز هاملت عن الفعل هو فضيلة ASÍ‏ منه خطيتة . 
وهو یغنی OY‏ يحاول أن « یتملص من يد الله مباشرة OY a‏ يريد أن يكون 
« السید الطلق » » يريد أن يكون « الله » P‏ . وفى المارسة فإن بحث آواریتشی عن 
فلسقة شكسبير أفضى غالبا إلى تاکید أقسى نوع من العدالة الشعرية . ويجرى عقاب 
جولییت وکوردیلیاو ديدمونة بسبب خطایاهن أو زلاتهن ؛ وباریس الذی طلب يد چولییت 
یلقی العقاب بسبب الطريقة الضحلة التی يتصور بها الحب ؛ وكذلك آوفیلیا بسبب 
« احلامها الخاصة باللذة الحسية والسعادة الانيوية » ۲۱ . 
ok‏ چا 


وهنریخ تیو دور روتشر ( ۱۸۰۲ - ۱۸۷۱ ) شبیه تماما بأولریتشی فى تفسیراته 
لشکسبیر . وهو يستحق الانتباه بسبب دفاعه النظری عن النهج الهیجلی ویسبب 
التأثير الذی مارسه على کاتبین من الكتاب al ball‏ : بانسکی وهبل . لقد أعجب به 
بلنسکی وفی يعض الناسبات ينثر آقواله ؛ ولقد ری هبل فيه معلما نقدیا واستمع 
لفترة لنصيحته وفی السنوات التأخرة ( ۱۸۶۰۵ — ۱۸۱۲ ) كان روتشر ناقدا مسرحیا 
ذا تأثير فى برلين وکتب أيضا عن نظرية التمثیل ۷ . لکن مقالاته الأولى وخاصة 
عن شکسبیر وجوته تمثل نقدا هیجلیا متزمتا فى نقائه . ومجموعة « معالجة فلسقة 
الفن » ( ۱۸۳۷ - ۱۸۶۲ ) لها مقدمة على شکل تحلیل « لعلاقة فلسفة الفن والتقد 
بالعمل الفنی الجزئى » ۷ مما یظهر وعيا واضحا بالشاکل . وهدف النقد كما يؤكد 
روتشر هو « أن نفهم الاعمال الفنية العظيمة فى معقولیتها الداخلية وفی وحدة الفکر 
والعرض » ولتزویدنا « ببصيرة فى ضرورة العضونة » , وهو يدرك أن الصعوية قائمة 
فى إظه از « كيف یحقق الفکر الحدسی الحر الشکل والحدود » وکیف یقتضی 


)4( الصدر السایق ۰ ص ۱۸۷ , ص ya: \AV‏ ۲۰۵ ٠ص‏ ۲۱۹ ۰ ص ۲۲۷ YYY ye:‏ ص ۱۸٦‏ 
(۱۰) الصدر السایق » ص ۱۹۶ Mijas ۲۰۰ ya:‏ 


(۱۱) « فن التصویر الدرامى » Te‏ مجلدات e‏ برلين ٠‏ ۱۸6۱ - ۱۸۶۲ ؛ « التتاول الدرامی والجمالی » » لييزج » 


۷۲ = Y برلین ۰ ۱۸۳۷ - ۱۸۶۲ , الجلد الأول ص‎ (MY) 
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اللامتناهى الشكل المتناهى » ٠ OY)‏ وروتشر فى الممارسة مثل الهیجلیین الآخرین 
يصوغ آولا الفكرة الرئيسية العامة ثم يحاول أن یکبسل كل تفصيلة فى صياغة. 
وهکذا فان » 3,53 » مسرحية « تاجر البندقية » هی « الجدل النهزم ذاتيا للقانون 
المجرد » . وحتی هجران Y‏ نسلوت جوپو لسيده e‏ وهرب جسیکا من بيت الزوجية وعمل 
الخواتم فى القصل الأخير يجب عرضه على نحو يلائم الخطاطية . وسوداوية آنطونیو 
يجرى تفسيرها على أنها تبزغ من « تناقض فعال لا شعوريا بين طبيعته المثالية 
ومصالحه وأهداف نشاطه التجارى » وانصياع بورنيا لرغبة أبيها الأخيرة فى مسالة 
الثلاث علب الخاصة بالجواهر تطرح معتقدا تعسفيا وترفعه إلى مرتبة الإلزام الأخلاقى : 
إنها تثق بالعناية الإلهية وتثق بنوع الرحمة المسيحية ۲۱ . ومع الأصالة الشديدة 
LÉ‏ یدافع روتشر عن كل تفصيلة فى مسرحية « رومیو وجولييث » و « الملك لير » . 
وهى يدفع بسهولة الاتهام فإن الفرصة الشريرة وحدها هی التى تسببت فى وفاة 
المحبين . وهو فى جدله « فان الفرصة تساهم فحسب فى كشف الأمر الحتم الذى 
لا مهرب منه CP a‏ إن لير يقاسى من جراء خطيئته الأصلية ۰« التضلیل المخيف 
بوضع الكلمة محل daill‏ ووضع الحديث محل العاطفة » . وجنونه الذى لايجب 
تفسيره سيكواوجيا یرجم إلى الانقصال الباطنى نقسه بين الكلمة والفعل ‏ . ولكن 
على الإنسان أن يعترف بأن روتشر رغم الحشى التجريدى الكثير يطرح مشكلات 
حقيقية فى « الملك لير » e‏ وتبدى الخاتمة بالنسبة له مثل aSa‏ الدينونة : فلير وجلوكستر 
« يتخقفان من خطاياهما بالإفراط فى معاناتهما ويصبحان شخصيتين يعاقيان بسوء 
الحظ » OF‏ . وكثير عند روتشر يمكن أن یسر المفسرين المحدثين لشكسبير من الذين 
يبحثون عن الرموز والمراسلات والقصيدة المسيحية . وهم يوجهون كثيرا من الانتباه 
لنص شكسبير AST‏ مما فعل روتشر » لكنهم يشاركون الهيجليين سوء الفهم 
العقلى القن . 
x wk x‏ 


(۱۳) المصدر السابق » الجلد الثول ص ؛ من القدمة . 

(۱۶) الصدر السابق » الجلد الرابع « ص ۱۲۶ ges‏ ۱.۲ 

)10( الصدر السایق » المجلد الرابع e‏ ص ۶ ٠‏ ص EX‏ 

)11( الصدر السابق . الجلد الأول . ص ۱۳۱ - ۱۳۲ , ص VA‏ 
(۱۷) الصدر السابق ؛ الجلد الأول i‏ ص M‏ ۱ 
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ويبدى کارل روزنکرانتس ( ۱۸۰۰ - ۱۸۷۹ ) بالقارنة مع روتشر - وهو کاتب 
سيرة هیجل - أكثر المؤرخين ثقافة ودراية . وکتابه « تاريخ الشعر الالانی 
فى العصور الوسطى » ( ۱۸۳۰ ) يطبق خطاطية هيجلية على الأدب الالانی 
فى العصور الوسطى . إن الأدب ينتقل من الحدس ( الشعر الملحمى ) إلى 
العاطفة ( الشعر الغنائى ) إلى الفكر ( الشعر الجدلى ) . وقى خلال هذه المراحل 
تظهر أشكال ثلاثية التقدم . فالشعر الغنائی - على سبيل المثال - يتقدم من قشل 
الحب الرفيع إلى « سيد الغناء » إلى الأغنية الشعبية . والقوى الروحية - فردية 
الجرمان البدائية ‏ عالية الكنيسة à‏ التصوف الستمد من الشرق - تلقى بظلالها على 
الأدب ؛ ولكن داخل هذه ell‏ النسقية يهدف روزنكرانتس إلى أن ينقل المزيد من 
المعلومات العينية وبعض النقد . وهو على سبيل JEU‏ يعطى قيمة كبرى ل « تيتورل » M‏ 
وکتاب « مرجع التاريخ الالانی للشعر » ( ۱۸۳۲ - ۱۸۲۳ ) هو بالأحرى أكثر 
خطاطية وأكثر تعسفا فى تصنيفاته . وعندما كان الناقد دی سنچتیس مسجونا فى 
قلعة دل أوفى فى خليج نابولى تىجم | الكتاب ب إلى الايطالية ؛ ولقد آراد أن یتعلم 
الألمانية وقد توفر له الكثير من الوقت Y‏ | وروز نكرانتس فى كتبه المتآخرة حرر نفسه 
ببطء من التسلّح الثقيل بالمفاهيم الهيجلية . وهناك GES‏ هام عن « جوته 
وأعماله » ( ۱۸۶۷ ) لا يزال يتحرك داخل الخطاطية الهيجلية التطور : لقد تقدم diga‏ 
من الثقافة إلى الطبيعة e‏ إلى المثال e‏ ومن ثم إلى « الفكرة » 7 ". لكن كتاب « دیدرو 
وأعماله » ( مجلدان ‏ ۱۸۹۹ ) هو ببساطة GUS‏ تاريخى وسيكولوجى ووصقى . إنه 
عمل رائد وكان بارزاً فى ألمانيا فى ذلك الوقت بسبب التعاطف والفهم اللذين 
کرسهما روزنكرانتس لديدرى : فهى sado‏ ومادى gay:‏ كاتب له سمعة متوهجة من 
أجل الخلود ٠‏ , ۱ 

وأهم کتاب لروزنكرانتس هو « ple‏ جمال القبع ۰( ۱۸۵۲ ) والذی - إن يكن 
بقوة تأملية فعلی الأقل - یظهر العبقرية التصنيفية الفذة . إن مجرد فكرة وجود جمالية 


(۱۸) لاهای « ٠ NAY‏ ص V‏ من القدمة . ص ya: V‏ ۲۷۱ ص ı ETE‏ ص ja: EAV‏ 0۰۸ » إلخ . 
(19) انظر الجلد الرابع من کتابنا هذا ( تاريخ النقد الأدبی الحديث ) . 


۱۱۱ ص‎ e ۱۸۶۷ e کونجسبرج‎ )۲۰( 
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للقبح ( وإن كانت ليست جديدة تماما  )‏ هى فكرة رائعة . ویذهپ روزنکرانتس إلى 
أن القبح لایفید فحسب فى إحباط الجمیل فى الفن » بل هو أيضا - بالعتی الهیجلی - 
سلب أصيل للجمال انه یقتضی نظرية - بمثل ما یقتضی الشر فى فلسفة الأخلاق e‏ 
آو الرض فى علم الأحياء ‏ . ویطرح روزتکرانتس سلّما تقدمیا القبح : من « الهلامی » 
إلى « غير السدید » وآخیرا إلى « المفكك » . و « الهلامی » ینقسم إلى « غير المتبلور a‏ 
و« اللامتمائل » و « اللامتناعم » . وینتقل « المفكك » من « الشائم «)» الصفیر » . 
الضعیف « « « التدنی » ) إلى « النقر » إلى « الکاریکاتوری » .و« النفر » هو 
آیضا يتم تصنیفه فى ثلاثية « gill‏ » و « cull‏ والأجوف » و « الرعب a‏ والذی بدوره 
ینقسم إلى آقسام فرعية إلى « التافه » و « المثير للغثیان » و« الشرير » ( والذی هو 
آیضا پندرج فى plu‏ ثلاثی : « الإجرامى  »‏ « الشبحی » .و« الشیطانی CUE‏ 
آقصی نقطة یمکن أن یصل إليها القبع » . ولكن حتی « الشیطانی ينقسم إلى ثلاثية : 
« العقریتی » و« الحیزبونی » و « الابلیسی » (۳. ویحاول روزنکرانتس أيضا أن يحدد 
ویضرب المثل لقولات على نحو : العجیب والزخرفة الغريبة والزخرفة البشعة لکی یدرج 
الکاریکاتور والمحاكاة التهکمية . والزخرفة الغريية التی یجد صعوية فى تمییزها عن 
العجیب تتالف « من محاولة إعطاء دلالة لما هو مبتذل شائع Ue‏ هو مجانی وتعستفی 
عن طریق تنظيمات شاذة للشكل  »‏ . ومعظم هذا هو مناقشة سيكولوجية أو اصطلاحية 
عن معنى المصطلحات لكن روزنکرانتس يرفعها بتصاوير عويصة عديدة مستمدة 
أساسا من الأدب وهو لا يخجل من ذكر الفاحش أو الغائط - وهی علامة على وقاحة 
نادرة فى هذا الوقت وهذا الموضع . والعلاقة النهائية بين pull‏ والجميل JUS‏ بدون de‏ 
على أى حال « والنسيج الجدلى الفج يصعب أن يكون مبررا . ويدرك روزنک رانتس أن 
« التقايل العنيف يمكن أن يصبح جمیلا » » وأن هناك « مركّبا مشروعا للأضداد 
التنافرة « ( وواضح أنه عرف سولجر ) ؛ gag‏ مفتون بتجليات القبيح فى كل أشكاله . 


(YY)‏ هناك إشارات عند جان بول وسولچر , لکن كريستيان هرمان قايس ( ۱۸۰۱ - 1811 ) فى كتابه 
( نسق ple‏ الجمال ) ( ليبزج ۱۸۲۰۰ ) أو أرنولد روج ٠‏ المدرسة الجديدة فى ple‏ الجمال » ( لاهاى , ۱۸۳۷) 


. ص ۶ من المقدمة‎ ı ۱۸۵۳ « کولنجسیرج‎ (NY) 
. الصدر السایق » ص ۱۳ - ۱۶ من المقدمة‎ (YY) 
. ومابعدها‎ VAT ص ۲۱۷ ومابعدها ؛ ص ۲۲۰ وأيضاً ص‎ e الصدر السابق‎ (YE) 
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لکن هذا التدريب فى المثالية الألانية وقناعاته الكلاسيكية أفضت به إلى أن 
يستنتج أن القن « يجب أن يضفى طابعا مثاليا على القبح ؛ أى يجب تناوله وفق قوانين 
الجميل » 9( وهو لايستطيع أن يبعد عن التوحيد القديم بين الفن وإبداع 
الجمال المثالى . 

k x*x + 


والرغبة نفسها فى توسیم وتعدیل خطاطية علم الجمال الهیجلی هی الدافع 
وراء عمل فريدديك تیودور فیشر ( ۱۸۰۷ - ۱۸۸۷ ) . لکن هذه الرغبة أفضت به 
إلى التباعد الشدید إلى علم نفس تجریبی ؛ إلى واقعية جديدة . لقد ifi‏ فیشر کتابه 
ale «‏ الجمال » ( SAEN‏ - ۱۸۰۷ ( على شکل ( خلاصة چمالية ) فى ستة 
مجلدات ضخمة ویجانب هذه الوسوعة الضخمة الهائلة کتب فیشر الکثیر من النقد 
العینی عن جوته وشکسبیر ومعاصریه الباشرین : إدوارد موریکه » جوتفرید كلر » 
هبل » وأولاند ‏ , 

وفيشر طوال حياته انتقد بعنف الجزء الثانى من مسرحية چوته « فاوست » 
باعتباره غامضا ومجازيا متعسفا وحافلا بالشك الأخلاقى و « العبث والاثارة والعنف 
y‏ والسخيف عن عمد e‏ . ولم يكتف بان يكتب محاكاة تهكمية شاملة عن 
« فاوست » ( الجزء الثالث à‏ ۱۸۱۲ ) بل كان لديه حتى جراءة لتخطيط عمل يعد 
امتدادا للجزء الأول لمسرحية « فاوست » على نحو كان يجب أن يكتيه جوته يمقتضاه . 
وهذه الممارسة الغريبة فى « النقد الإيجابى » M‏ يكشف محدوديات ذوق فيشر 
وتخيله LÉI.‏ خطة ميكرة بها كان على فاوست أن يمر بمجموعة من المجالات المحددة : 
الدين , السياسة e‏ العلم . وكان يجب على فاوست أن يرتكب جريمة حقيقية » وكان 


BY ص‎ à ۹۶ المصدر السابق » ص‎ (Yo) 

)۳۹ انظر : « النقد الایجابی » s‏ مچلدان » توینچن » ۱۸۶۶ ؛ « النتيجة الجديدة » , ستة مجلدات e‏ 

شتوتجارت ۰ - ۱۸۷۲ ؛ a‏ قدماء ومحدنون cu‏ ثلاث مجلدات ( شتوتجارت" , ۷ — ۱۸۸۲ af‏ 
النتيجة الجديدة » » شتوتجارت VAAL,‏ ؛ « فاوست لجوته » e‏ الطبعة SIEH‏ « شتوتجارت ۰ ۱۹۳۲۱ ؛ شكسبير 
- حدیث تقافی » > ستة مجلدات » شتوتجارت ۰ ۱۸۹۹ 

90 فاوست لچوته » » ص‎ « (VV) 


WY المجلد الثالث » ص‎ à النتيجة الجديدة‎ ٠ » النقد الایجابی‎ « (YA) 
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عليه أن يعيش وکان يجب عليه أن يموت موتة بطل کانتحار إرادى من أجل آمته . 
ويعجب فيشر بالجزء الأول إعجاباً شديدا e‏ وهو يستخلص de‏ مفهوما عن الشخص 
والأسلوب ويواجه الجزء الثانى يهذا الأتموذج . وهى يعرف الواقعة التى مفادها أن 
جوته قد غیر وأنه لم يحقق Cut‏ فى الجزء الثانى مختلفا تماما عن الجزء الأول لكنه 
يتجاهل هذا . 

ومشروع فيشر قد فشل حتى كتج رية ذهنية GY‏ لم يفهم حقا أسلوب 
الجزء الأول ؛ وحاول أن يصحح ویحسن جوته فى إتجاه مثاله الجمالی : « إنه 
شكسبير وقد تطهر » وقلل من « فن الزخرفة الغريبة » , إنه مثال هيمن أيضا على 
مقالاته ومحاضراته عن شكسبير ‏ وهذه الأقوال تمجيد لشكسبير على أنه 
« الواقعی » الأصيل العظيم لكنها تطرح تحفظات عن نزعته الأسلويية المتكلّفة وطنطنته 
والفطنة المفروضة والحبكة المهملة . وفى الممارسة نجد أن تفسيرات فيشر هى 
تفسيرات سیکولوجية إلى حد كبير . ويطرح هاملت على أنه رجل واسع التخيل أكثر 
منه إنسان حساب أو مثقفا gf‏ صاحب إرادة مشلولة . إن هاملت صعب » متهور e‏ 
بل حتى ماكر وخادع وساخر وممثل » وقد تسيب وعيه الذاتى فى تحويله إلى إنسان 
راسخ يتمتم بالفعل » C‏ .و« المسرحيات التاريخية » لشكسبير هی الأنموذج 
الكبير الذى يوصى به للألان : يجب إبداع دراما قومية جديدة e‏ تاريخية وسياسية , 
نقطة تقاطع بين إبداع شيلو وإبداع شكسبير 9" , 

والاکثر حيوية عن هذا الاهتمام الأكاديمى للتوفيق الشديد بين المثالية والواقعية , 
بين الكلاسيكية الألمانية وشكسبير . هو الذوق العينى لقيشر من أجل فن غنائى 
صميمى عند صديقه إدوارد موريكه » ويصفة خاصة من أجل الواقعية الفكهة عند 


, » من أجل هذا انظر : « النقد الإيجابى » حلقة جديدة المجلد الثانی » و « شكسبير - محاضرات‎ (Y4) 
. وهی محاضرات مما كتبه فى السبعينيات والثمانيات بإشراف ابنه روبرت فيشر من مذكرات دونها الطلبة‎ 
. منظر‎ A وجرت ترجمتها والتعليق عليها منظرا‎ » clala « والمجلد الأول بتمامه هيمنت عليه مقدمة‎ 

(۲۰) « النقد الإيجابى » حلقة جديدة , المجلد الثانی e‏ ص Vo‏ ۱۵1 .ص ٩۰‏ .ص ۱۲۱ ۰ ص ENYA‏ 
ص ۱۳۱ ۰ ص ۱۱۵ 

(YA)‏ » النقد الایجابی » حلقة جديدة » الجلد الثاتی » ص ۱ - ۱۲ وتصدیر عام ۱۸۱۰ يقرر بعض 
التحفظات ضد التصورات السابقة وبالنسبة للتوفیق بين شیلر وشکسبیر انظر :« علم الجمال » المجلد 
الكامس ص ۱۶۱۱ - ۱۶۱۹ . 
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جوتفريد كلر . وروایته التقلبة « وکذاك الواحد » ( ۱۸۷۹ ) تظهر كيف ابتعد 
کثیرا عن الكلاسيكية الألمانية . إن فیشر يريد واقعية ٠‏ ولکنها واقعية فكهة « طبيعية 
بشكل حسن » واقعية « مشرقة »۰« واقعية شعرية » تنأی عن الهجائية القاسية . 
نقد اجتماعى مرير أو قبح منفر . وفى البناء الهائل لکتابه « ale‏ الجمال » نجد أن 
الروح الكوميدية هى أيضا المثال الأعلى عند فيشر والكوميديا هى الجنس 

الأدبى الأعلى . | 
ویتالف ale « GUS‏ الجمال » من فقرات عديدة تقّرر أطروحة فى رسائل جريئة 
تسربت داخلها تعليقات مستفيضة مطبوعة بحروف أصغر تشخص وتناقش كل علم 
الجمال السابق . والجلد الخامس بکامله ( ۱۸۵۷ ) مخصص لنسق متطور عن فن 
الشعر . وکتاب « ple‏ الجمال a‏ لیس إلا عرضا معدلا ومصححا لعلم جمال هیجل c‏ 
لكنه يقلب الخطاطية الكلية رأسا على عقب بشکل آساسی . ففیشر - على عکس 
هیجل - يولى انتباها شدیدا للجمال الطبیعی . وهناك مجلد بکامله يحلل « الوجود 
الوضوعی للجمیل  »‏ بدا من جمال النور واللون والهواء والاء والأرض » بجانب 
جمال التباتات والاسماك والطیور وما إلى ذلك إلى الإنسان . وهذا التراتب متعارض 
مع« الشکل الذاتی لوجود الجمال ۰۰ التخیل » الذى يحلله فيشر ویقسمه ویفرع 
التقسيمات دون أن ums‏ تماما بالفن . والفن يبدو آخیرا على أنه مركب الطبيعة 
والتخيل ۷" . ورغم أن فيشر لا يزال يتحرك فى الثلاثية الجدلية الهيجلية فإنه واضح 
أنه تخلّى بالفعل عن الجدل والتضمين الهيجلى الخاص بدمج الفن فى التاريخ . ويذهب 
فيشر إلى أن تاريخ الفنون فى معظم أجزائه يتطابق مع تعدد أنواعها 4 لكنه يذخل 
مفهوم « الصدفة » الذى يسمح بوجود اللاعقلانى والمجانى ويدمّر مطلب الجدل 
باستنباط مفاهيمه C?‏ . ومع « الصدفة » يأتى تأكيد أكبر بكثير على « الصورة » 
لا الفكرة » وعلى الفن باعتباره « إضفاء الطابع الأبدى على الجزئی » » والتأكيد 
. التعلق بهذا على الکومیدی فى « وصقه السالبی تجاه الفكرة » . إن الكوميدى 
« يقاوم نفاذ الفكرة » لأن روح الكوميديا هى « روح الباطنية » C‏ . وبینما يتناول 


(YY)‏ « عم الجمال » » ستة مجلدات » روتلنجن = شتوتجارت ۰ ۱۸۶۱ = ۱۸۰۷ ولقد تحدث عن علم 
جمال جدید وأعيد هذا فى « النقد الایجابی » ( توبنجن » ۱۸۶۶ ) » الجلد الثاني . ص ۳۹۱-۳۶۳ 

. 154 الجمال » ء الجلد الأول » ص‎ ale « (YY) 

. ۱۶۱ الجمال » » الچلد الأول » ص‎ ale » (F£) 
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هیجل الهجائية والکومیدیا والرواية الكوميدية الحديثة على آنها لحظات فى التاریخ . 
فإن فيشر يحلل الهزلية والفطنة والفكاهة بالتفصیل کمقولات مستقلة . ویلفی فیشر 
آیضا الثلاثية الپيجلية الخاصة بالاسلوپ - الرسزی والکلاسیکی والرومانسی - 
ویطرح صراعا بين مبدآین رئیسیین هما التشکیلی والتصویری - وهو صراع یقیم 
تقابلا بين الأسلوپ الواقعی الفردی العینی والتراث الکلاسیکی 9 . 
والجلد الخصص لفن الشعر مخیب للآمال بشکل محزن ؛ إنه يكاد یکون تجمیعا 
لكل الأمور الشائعة فى فن ple‏ الجمال الثالی الألمانى . وتفسیر الفكرة والصورة , 
الحتوی والشکل » الحاجة إلى UK‏ تولد « صورة Ulle‏ » فى کل صورة مفردة « وحدة 
الصورة الجازية والوسیقی > العرض والحالة » التشکیل والایقاع كلها معروضة 
ومدافع عنها بنورانية ۱" . ولکن فیشر حینثذ یستقر على عرض تقلیدی لنظرية 
الاجناس الادبية . ونحن نجد الثلاثية العتادة الولفة من اللحمة والشعر الغنائی 
والدراما حيث تعد الملحمة تعبیرا عن الاضی والشعر الفنائی تعبیرا عن الحاضر 
والدراما تعبیرا عن الستقبل O‏ . والقصول عن اللحمة معتمدة اعتمادا LK‏ على آراء 
فلهلم فون همپولت وأوجست فلهلم Jali‏ . والملحمة موضوعية e‏ مجردة » متواصلة إلخ . 
والشعر القنائی یجری تناوله باصالة أكبر لایسبب التشخیص العتاد له على أنه ذاتی 
أو أنه« منضیط » فى الزمن » بل يسيب التصنیف العبقری لأجناسه الفرعية : 
التسارع نحص الوضوع فى الترنيمة والديثرامب ؛ « التحلل الخالس الموضوع » وقد 
تحقق فى الأغنية ؛ و« الإنفصال البطئ والمتنامى عن الموضوع » فى الأشكال 
التأملية التفكيرية مثل المرثية CN‏ . وتعد الدراما الشكل الأسمى > وتجرى مناقشة 
التراجيديا بالمصطلحات الهيجلية على أنها صراع وتصالح القوى الأخلاقية - رغم أن 
فيشر يقر بوجود أنماط أدنى . وهى يتبين أنه فى التراجيديا قد يغنى البرئ . وهو 
يدافع عن براءة ديديمونة وكورديليا وأفيليا دفاعا حارا ضد المتمسكين بالتقاليد من 


۱۲۱۵ - ۱۲۱۱ المصدر السابق » المجلد الخامس .ص‎ (Yo) 

. ۱۱٩٩1 ,ص‎ WET ص ۱۲۱۱ ۰ ص‎ ۰ all الصدر السایق , المجلد‎ (FI) 
۱۲۹۰ المجلد الخامس » ص‎ à الصدر السابق‎ (TV) 

۱۳۳۰ المصدر السايق » المجلد الخامس » ص‎ (TA) 
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أجل « العدالة الشعرية » ۲۷ . والکومیدی هو« فعل حرية الومی الخالصة » . 
والكوميديا هى نروة الأجناس الادبية لانها تسبغ آکبر درجة من الحرية على الذاتية . 
« إنها تحتوی الجلیل والتراجیدی » C?‏ وعلی أى حال فإن الکومیدیا تأرج 
على حافة النثر » على حافة العقلانية » على حافة البلاغة , ولا یستطیم فيشر أن 
يشارك فى تنبق هيجل بفناء الفن الباطنی » لكنه يشارك معاصریه فى شعورهم 
بتدهوره . بل dif‏ ليصادق على حجة چرفینسوس من أن عصر الشعر قد انتهى 
على الأقل مؤقتا وهو ينتقد بحدة جماعة « ألمانيا الفتاة » والشعراء السياسيين فى 
العصر ( وخاصة هرفج ) باعتبارهم Luli‏ غير متناغمین مزعجين منقسمين لايقدرون 
ولم ينتجوا شعرا أصيلا E?‏ . وليس لديه إلا الاحتقار لهايثى وهو يعترض على 
النزعة العدمية السائدة کأطروحة فى « مریم المجدلانية a‏ لهبل رغم أنه يعجب بالتمثيلية 
كدراسة سيكولوجية ۷ . ومن الناحية المزاجية فإن فيشر هو متفائل للغاية بل إنه حتى 
ليؤمن بالنزعة المادية البتذلة . وفى السياسة ( وقد بدأ كديمقراطى متطرف وانتهى 
كمعجب ببسمارك ) وفى الأدب يبحث عن الوسط الدهبی ‏ التوازن الاقیق, الحس 
المشترك » والاحساس بالفكاهة . ولاعجب أنه تخلّی عن نزعته الهيجلية المبكرة واشترك 
فى التيار المتجه إلى الوضعية والواقعية المعتدلة . 

وفيشر فى السنوات المتأخرة ( ۱۸۱ و ۱۸۷۳ ) نشر نقدا مستفيضا لكتايه 
ale «‏ الجمال » وهو شجب ودقاع ذاتى يتصف يشجاعة عقلية نادرة . و قد تخلى عن 
البتاء العام ومنهمج « علم الجمال » وقد نسدد « بحرکة المفاهيم » الهيجلية وتقيل 
Yay‏ نظر كانت من أن الجمیل لایبزغ الا فى فعل الحدس e‏ وأن « الجمال الطبیعی » 


# 

آضرب التراجیدی فى المجلد الأول »> ص ۰ ومایعدها . وعن الشخوص النسائية sali « : geil‏ الایچابی a‏ 
حلقة جديدة ; الجلد الثانی » ص ١١‏ من القدمة وص À‏ من المقدمة ء ص VE‏ ومابعدها »> ص ۲۰ وعن أوفيليا 
أنظر آیضا « شکسییر - محاضرات » » الجلد الأول .ص ۶۷۱ - EVY‏ 

ple » (£-)‏ الجمال » e‏ الچلد الخامس ‏ ص ۱8۶۲ - ۱۶6۶ e‏ ص ۱6۶0 

)£3( » النقد الایچابی » à‏ المجلد الثاني ص ۳۱۵ . العروض التحليلية عن هرفج » الصدر السابق .ص 
۲ ومايعدها وأيضا فى « النقد الایجایی » , حلقة جديدة » المجلد الرایم » ص ۱۱۰ 

VU ۱ آنظر « الدراما الجديدة . هبل » فى « القدماء والمحدثون » ( شتوتجارت ۰ ۱۸۸۹ ) ص‎ (£Y) 
۰ ومابعدها‎ ٠١ وخاصة ص‎ 
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لایمکن مناقشته فى استقلال عن التخیل OY‏ . ومن جهة آخری فإنه فى رسالتین 
علميتين وفى بحث أسبق « Gilla‏ الحتوی والشکل فى الفن » ( ۱۸۵۸ ) ٩‏ يد یدافع 
دفاعا قویا وفعلیا عن وحدة الشکل والحتوی » الشکل « ممتلئ بالحتوی » والذی « فيه 
تعبیر » ؛ وهو يهاجم ale‏ الجمال الصوری الذی لدى هرپارت وخاصه عند روبرت 
زیمرمان بسبب Le‏ فيه من « جمع زخرفی غريب للتصوف والرياضة » . و « الشکل 
الخالص » عند فیشر لایوجد کواقعة جمالية , نظراً لأن « الشکل لایشایع الادة بل 
tunas‏ منها» . إن الشکل لیس Y‏ شکل الحتوی » الحاوی الخارجی للمحوی 
الداخلی » (* وهو يدرك أنه ورفاقه الهیچلین قد صغروا الشکلات الشروعة للبناء 
والشکل الخارجی 9( . لکنه لايستطيع أن یتفق مع نظرية تفصل الشکل عن الفن 
وتتجاهل الدور الحاسم للرمز فى الفن . 

وبحث فیشر الأخیر « الرمز » ( ۱۸۸۷ ) یحدد أقصى مرحلة من تطوره نحو ple‏ 
جمال سیکولوجی وتجریبی » بینما هو لایزل یتمسك Les‏ يعده ماهية الوضع الثالی . 
وهو يحلل تحلیلا حريصا العانی الختلفة لصطلح « الرمز » . إن الرمز هو أكثر من 
مجرد دمج الصورة والعنی ( على نحو ما أن الخبز والنبیذ فى القربان المقدّس آصبحا 
متحدین مع جسد السیح ) ولیس الرمن آیضا هو عين « الأسطورة » التی يجب أن 
paian‏ رمزيا » ووراء هذا العنی الأول للرمز فى الدين یعترف فیشر بمرحلة ثانية على 
أنها رمزية حيوية الطبيعة التى یضیفها الشاعر . والرمز بهذا المعنى الثانى هو 


۰ ۱۵۱ - ۱ ص‎ e الجمال » ۰ قى « النقد الایجابی » ۰ حلقة جديدة , المجلد الخامس‎ ple نقد كتابى فى‎ « (EY) 
. Vue ۰ ص ۱ - ۱۳۲ وخاصة الجلد السادس .ص ۱۱ والمجلد الخامس‎ e الجلد السادس‎ 

)£6( زيوريخ ‏ ۱۸۰۸ متاح فحسب فى اعادة طبع لکتاب « النقد الایجابی « باشراف رویرت فیشر 
( يرلين ۰ ۱۹۲۰ ) الجلد الرابع ۰ ص ۱۹۸ - ۲۲۱ 

)£0( « النقد الایجابی » à‏ حلقة جديدة walls‏ الخامس » ص ۸۵ » ص AY‏ ؛ الچلد السادس e‏ ص EYN‏ 
الجلد السادس e‏ ص Vo‏ الچلد السادس e‏ ص ١١‏ ( المؤلف ) وقد فضلت فى ترجمة هذا النص ألا آترجم 
النص بمصطلح الاطار الخارچی والاطار الداخلی بل لجأت إلى مصطلح آرسطو عندما تحدث عن الحاوی 
والحوی . ومن املاحظ أن فیشر استفاد من هیجل الذی قال إنه فى العمل الفنى يتحول الحتوی إلى شکل 
والشکل إلى محتوی . ( الترجم ) 

(EN)‏ آنظر تصدیر « النقد الایجابی » » حلقة جديدة » الجلد الشانی » ص ۶ من Las ill‏ وص " من 
القدمة حيث يوجه قيشر الانتباه إلى تحلیله لتأليف مسرحية ( لير ) فى كتابه « pde‏ الچمال » » الجلد الثالث e‏ 
ص EA - ٤٤‏ 
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الاحيائية أو التشبيهية الجسمة التی استلّهمت « بحقيقة کل الحقائق من أن الکون 
والطبيعة والروح يجب أن تکون كلها واحدة فى آصولها » . إنه Jai‏ « تقمص وجدانی » 
وهو يحلله بمصطلحات سيكولوجية خالصة . وهو يميز مراحل مختلفة لتقعص وجدانی 
Jus‏ خالص , تقمص حرکی e‏ ومرحلة نهائية من التوحید Logis‏ . ویبحث فیشر عن 
بنية للمرحلة الأخيرة فى الأحلام التی تنتج من بواعث فيزيائية » وفی لغة الحرکات 
والایماءات .ويقول إن التقمص الوجدانی لیس مجرد ترابط يضاف إلى العلاقات 
الشكلية التی تشكّل الجمال الخالص . بل بالاحری حتی الجمال الریاضی والتطقی 
يتشابه مع التقمص الوجدانی . ولیس هناك مبدآن فى الفن - « التتاغم » و « الحاكاة » 
بل لیس هناك Y‏ شئ واحد : التقمّص الوجدانی التخیلی . وهناك استخدام ثالث UKI‏ 
( الرمز ) » وهو الرمزية الستنبطة بوعی » وهو العرض الشعری لما هى ذو دلالة ویکون 
نمطيا بشکل کلی . وهذا العنی الثالث يبدو لفیشر خطرا جدا فهو يقترب من المجاز 
وهو مالم يكف اطلاقا عن التندید به فى الجزء الثانی من « فاوست » وعند دانتی . إن 
الرمزية هى آساس الفن كله ؛ ولکنها عند فيشر تعنی أساس التقمص الوجدانی ۰ حيوية 
الطبيعة » التشبیه التجسیمی » ومن ثم فإنه يؤيد الیتافیزیقا القائمة على وحدة الوجود . 
وهو یقتبس من فيشته : « الفن یضفی طاپعا شعبیا على وجهة النظر الكلية الصورية  »‏ . 

ویعد فیشر شخصية عظيمة غير عادية e‏ نظراً لأنه قد يفيد فى غالبيته کتصویر 
التغير من الهيجلية إلى النزعة الشمولية السيكولوجية . وسيظل كتابه « ple‏ الجمال » 
المؤلف العظيم للعصر » وتنقيحاته وإشكالياته الأخيرة عن مشكلة الشكل والمحتوى 
وعن مسائل مناقشة الرمز لاتزال قائمة لدينا . ودى سنجتيس الذى یکره فيشر مع هذا 
تعلّم شيئا منه باعتباره ناقدا . والفيلسوف أرنست كاسيرر والفيلسوفة سوزان لانجر 
قريبان فى الغالب جدا من فيشر فى تصورهما للرمزية والشكل المحسوس . 

kkk 

ویمکنتا أن نلاحظ Cad‏ رد Jai‏ ضد الهيجلية لدی عدید من معاصری قیشر . 
وفی معظم الحالات قد تخلوا ببساطة عن ple‏ الجمال والنظرية وتحولوا مباشرة إلى 
التاریخ الأدبى الباشر . غير أن تیودور فلهلم دانتسل ( ۱۸۱۸ - ۱۸۵۰ ) یمکن أن 
نميزه على أنه استثناء , بسبب وعیه النظری غير العادی ونورانية موقفه الجمالی 


(£Y)‏ » القدماء والحدتون « حلقة NAAA «Bante‏ ص VAN‏ » ص yas ۳۰ ue: YAV‏ ۲۰۷ + ص 
۰ ص YYY‏ ص YEN‏ 
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الجدید والذی سبق به ما سیقول به الفیلسوف الایطالی العاصر کروتشه . وهناك 
كتيب مبکر جدا هوه ale‏ جمال الفلسفة الهيجلية » ( ۱۸۶۶ ) ينقد خلط هیجل الفن 
بالدین وبالننعة العقلية التی لاتتبین أن « کل عمل فنی هو عمل مفرد وهو عمل عینی 
أصيل » . فعند هیجل أن العمل الفنی « ليس إلا شکلا خاصا من التعبیر والتمثیل 
الحقيقة » . ویتشکی دانتسل من الهیجلیین من أن « تفلشسفهم عن الفن یتالف فى 
تحطیم الشکل مع تکرار - یحدث مع العمل الفتی - للمسائل العروفة لفلسفة الدين 
والقانون فى محتواه és) a‏ 

وفی عرض تحلیلی لکتاب « شکسبیر » من تاليف آولرتشی پرفض دانتسل 
الفرض الکلی عن شکسبیر أو أى شاعر آخر عندما SAU‏ بوجهة نظر نسقية تجاه 
العالم . إن الفكرة « هى عرض تعس يدين عصرا پکامله من العمل السیزیفی الملئ 
بالعبث يرد الوضوع ( أى العمل الفنی ) إلى التفکیر فى الفهم والعقل . إن فكرة العمل 
الفنى ليست سوی ما يتم تصويره فيه . إن الفكرة ليست معروضة فى العمل الفنى e‏ 
بل هى العمل الفنى نفسه . وفكرة الفن لايمكن التعبير عنها إطلاقا قى مفاهيم وكلمات . 
نا لا أستطيع أن أنقل محتواها بأى طريقة أخرى فيما عدا وضعها كلها تماما كما 
هى أمام العيون » . وعناصرها هى « الحدس والمزاج » ولايتم توصيلها إلا بالتجرية ؛ 
ويترتب على هذا أنه فى العمل الفنى « لايوجد شئ جوهرى أو غير جوهرى » . العمل 
الفنى الذى نستطيع أن نحدد فكرته الرئيسية لن يكون عملا فنيا أصيلا إطلاقا . بل 
من العبث على نحو أكبر أن نفكر أن الفكرة يمكن أن تكون عضوا فى نسق ۰ نظراً لأنه 
لايوجد شئ فيه يمكن أن یتلاعم . وإذا كان هناك أى شئ أكثر عمومية عن العمل الفنى 
فإنه ليس الا « مزاج » الفنان الذى يعطى « الأسلوب » لأعماله . ولكن هذا ليس 
إلا« تعميما ذاتيا » وحدة ذاتية » CY‏ . ويستطيع النقد « أن يفسر بالنسبة للحدس 
عملا فى كل فرديته ». ويشعر دانتل أن المقارنة مع المصادر قد يساعد فى إظهار 
حقيقة المؤلف ويقول إن « التاريخ القنى الحقيقى للشعر » يجب ألا يرفع فى النهاية 
مايمكن أن يكون « تاريخا للأشكال الخارجية فحسب » بل يرفع أيضا التصورات 
الباطنية للموضوع من قبل الشعراء الختلفین C? a‏ و« دون النظر يمينا أو يساراً » 


. 1۲ ص‎ ۰ EY هامبورج ۰ ۱۸۶۶ ۰ ص ۲۲ ۰ ص‎ (EA) 
. ۲۱۹ ص‎ YI- YY ص‎ ) Moo ۰ Chul) المقالات الكاملة » , بإشراف آوتوجان‎ (9) . 
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فإن تاريخاً آدبیا مستقبلباً عليه أن یعرض « تحولات الإنتاج الشعری على نحو 
خالص » C‏ . وهکذا یستطیم دانتسل أن ينقد التاریخ الادبی الزدهر آنذاك على أنه 
مجرد تاريخ ثقافی . وهو يشكو من أن التاریخ الأدبى فى Lalli‏ قد تجاوز المرحلة 
الوسيطة - بين التالیغات الوسوعية على الطراز القدیم والتواريخ الفلسفية والسياسية 
من التوع الذی کتبه جرفینوس . وماینقص هو العرض البراجماتی العملی البسیط 
للمواد . ویقول دانتسل إن ما نحتاج إليه هو الدراسات العلمية عن التأثیرات الخارجية 
على الاب الألانی ( الذى هو جزء من الأدب العالی ومن ثم لایمکن تناوله بشکل 
مستقل ) وعلی الدراسات فى تاريخ النقد وعلم الجمال 9" . 

ولقد استمع دانتسل لنصیحته هو لنفسه فى رسالة علمية معقولة تماما هی 
« أحوال العصر الراد ن فى فلسفة الفن ومهامه الغريبة » ( ۱۸4۶ - 1840 ) تتبع تاريخ 
ale‏ الجمال GUY!‏ مع الترکیز على كانت وشیلر وشلنج وسولچر . وهو فى أبحاث 
آخری حلل بدقة شديدة بعض الأفكار الجمالية عند موسى مندلسون وجوته وشیلر Y‏ 
ثم قدم طبعة من مراسلات جوتشات ويد رسالة علمية على نطاق واسع عن لسنج 
ولم ینجز منها الا مجلدا واحدا قبل موته البکر CP‏ . ولقد كانت هذه الرسالة آول توثيق 
شامل لوضوع « الحياة والعصور » من مؤلف ell‏ أنموذجى : السيرة التفصيلية 
فى وسطها التاریخی . الدراسة التاريخية الدقيقة حتی لعظم الکتابات الهامشية للسنج 
مع الاهتمام الدائم بمصادرها وآفکارها وأسلويها . ولسوء Kall‏ لم يستطع دانتسل أن 
يسيطر تماما على مواده ولم یستطع أن يحل کثیرا من الشکلات التی أثارها . ولقد 
تنازل عن حلمه أن يكون « فنکلمان تاريخ الشعر ۳٩»‏ . والثال البعید لتاریخ فنی 
للأدب لم یتحقق بالکاد حتی الیوم - واکتفی فى « البحث » بتراکم الخزون الهائل 
للوقائع والصادر والتوازیات والتأثيرات التی آصبحت مع تقدم القرن الطابع التزاید 
للدراسة الأدبية فى ألمانيا . 


)01( « المقالات الكاملة ».ص ۱۹۷ - ۲۰۲ 

۲۰۲ الصدر السایق « ص ۱۹۷ , ص ۲۰۰ , ص‎ (0Y) 
AA - Ao yar ۸۶ - ۱ الصدر السایق « ص‎ (o Y) 
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حقق فريديرك هبل (۱۸۱۳ - (VATY‏ مكانة بارزة كبيرة فى ألمانيا خاصة 
مع بداية القرن . فبشکل واسع آنجز وأشرف على اصدار طبعات چديدة ودرس 
دراسة شاملة ونال تهلیلا باعتباره سباقا على الکاتب النرویجی هنريك بسن 
وباعتباره أعظم كتاب الدراما فى القرن التاسم عشر .. وجانب من شهرة هبل 
قد وصلت إلى الخارج » لکن یتولد لدی الرء انطباع بان شهرته ظلت أساسا 
شسهرة محلية » بل حتی أن الاهتمام بهبل فى ألمانيا (خارج نطاق الجامعات) قد 
تلاشی. زيادة على ذلك فإن نظریته فى التراجیدایا تستحق الاهتمام فى سیاقنا . 
ولقد جری حولها جدال لاينتهى فى آلانیا فى علاقتها بالتمثیلیات ویمصادرها . 
وقد تم تحدید آسماء هیجل وشلنج وسولجر و . ج . ه . شوپارت وروتشر 
وأكد هذا بتنوع الباحثون الختلفون . 

وهبل نفسه نفی بشدة أنه هیجلی . إنه لم يقرأ «محاضرات ade‏ الجمال» 
حتی عام ۱۸۶۲ وهو فى کوبنهاجن وأعرب فى الاغ لب عن SLE‏ صبره مع 
الفلسفة التجريدية والجدل وما اعتبره التفاؤل الزائف والنزعة الواحدية التعلقة 
پالنسق الهیجلی( . ومع هذا مهما تكن معرفته الدقيقة بنصوص هيجل فاٍن 
هبل فى مجال النظرية الجمالية والدرامية هو هیجلی . وهو نفسه آدرك هذا 
بنفسه فیما یتعلّق بالنقطة الحاسمة فى الاثم التراجیدی() . وفی السنوات 
المتأخرة اقترب أكثر من الفهوم الهیجلی للتراجیدیا . وربما تم هذا تحت تأثير 


(۱) عن هیجل انظر على سبیل JAU‏ : «الأعمال» o‏ الجلد ۱۱ ؛ ص۶۰۱ » «الکتابات» ۰ ۸ مجلدات , 
الجلد الشانی . ص۱۶۳ )£ دیسمبر (YAEY‏ ۰ «الکتابات» e‏ الجلد الشانی ۰ ص۲۷۸ Y)‏ یولیو ۱۸۶۳) y‏ 
«الکتابات» à‏ الجلد الرایع . ص۱۵۳ )1 مارس (VAEA‏ ۰ «الکتابات» , المجلد الرابسع » 
ص۲۸۲ NA)‏ آبریل ۱۸۰۱) ۰«الکتابات» à‏ الجلد الخامس » ص4۵ V0)‏ سبتمبر ۱۸۰۲) » «الکتابات» , 
المجلد السادس e‏ ص۲ A)‏ يناير ۱۸۵۷) » «الكتابات» » الجلد السادس ۰ YY) Moya‏ فبرایر ۱۸۵۸) . 
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روتشر والذی كانت مقالته عن «جاذبية» جوته قد قرآها عام ۱۸۶۲ والذی بدأ معه 
التراسل فى عام ۱۸۶۷ ومن خلال العروض التحليلية والمنافسات العرفية المسهبة يبدو 
أن روتشر قد أثر فى آراء هبل بشأن التوفيق ومكانة التاريخ فى التراجيديا اتجاه 
النزعة المتزمتة الهيجليّة(') ولقد كان فليكس بامبرج هيجليا آخر اتصل به هبل مرارا 
sas)‏ ۱۸۶۲) وهبل عرف روج ومونت وإن كان قد وصل إلى الاختلاف معهما « واحترم 
فريدريك تيودور فيشر الذى كان واحدا من أوائل النقاد الذين تناقشوا معه بجدیة(*) . 
وهكذا فإن الجو الذى تتقّس فيه هبل Jila‏ للغاية بالهيجلية . والاشارات التى يثنى 
فيها على سولجر(؟ لا تتناقض مع هذه النتيجة » وبالنسبة لموضوعنا الخاص Kay‏ أن 
نهمل التاثيرات الأخرى . ويجب علينا كما هو المعتاد أن نميز بين اهتمامنا بنظريات 
هبل Lully‏ الختلفة المتعلقة بميتافيزيقاه أوالعلاقة بين نظرياته وتطبيقه . فهل 
ستتطابق هذه الدراما وتلك مع نظرياته af‏ هل ستتناقض معها وتتجاوزها وتهرب منها 
أو تحتوی وتتضمن مفهوماً مختلفا عن التراجيديا؟ كل هذه UY!‏ هی خارج تاريخ 
النقد . | ۱ 

وتحتوی مذكرات هبل ورسائله العدید من الأقوال التی تبدو مفرطة فى 
الرومانسية فى صیاغاتها بالنسبة للمحتوی الشخصی وبالنسبة لدور اللاشعور 
فى الابداع . ویسمی هبل الشعر «نزیفا « والشاعر يتخلص من دمه . وهذا 


. شنیدر‎ die بتضح هذا تفاعة‎ (Y) 

)£( فيشر «الاعمال» , المجلد الثالث . ص ۲۶۱ - ۲۶۲ I)‏ يونيى (YAEY‏ ودالأعمال» الجلد السادس , 
ص ۱۳۹ (أول يونيى ۱۸۵۱) . مطبوع فى «النقد الوضوعی» e‏ الجلد السادس e‏ ميونيخ , ۱۹۲۲ 

)0( «الأعمال» ,الجلد الخامس ۰ ص ۳۲۷ YT)‏ يوليو (MO‏ انظر آیضا «الاعمال» ؛ الجلد السادس e‏ 
ص ۱۳۹ (أول یونیو ۱۹۵۸) والجلد الأول « ص ۵۱۵ Y)‏ مارس (MAYA‏ . 
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الدم یختفی فى رمل العالم» وهو یقارن كتابة الشعر بالسیر أثناء agil‏ » ويوحد 
بين الشعر والحلم » وهو يزين أحلامه الأشد تفککا بحذلقة من النوع الفرویدی المؤكد . 
إن الابداع مث الانجاب یحسن أن يتم فى SEN‏ والكتابة هى ضرورة أو إرغام : 
«ومرحلتها الاستقبالية الأولى تكمن عميقا تحت الشعور . وأحيانا ترتد إلى أحلك 
مسافة فى الطفولة» . وبالنسبة للتالیف فإن هبل سمع نفمات GJL‏ الباطنية . 
والاطروحات تأتى إليه بالصدفة . وهو أشبه «بغلام يصطاد طائرا كان جالسا بالصدفة 


هناك gay‏ لاينظر إليه بدقة إلا عندما أصبح فى eds‏ 


هذا هو جانب هبل الذى يبدو فى الأغلب أنه أشبه بتاکید ذاتى يائس وأنه فى 
الحقيقة شاعر ملهم وليس مجادلا حول المشكلات الخاصة بخشبة السرح . ويكرر 
هيل مرارا وتكرارا أن العمل sill‏ هو «غامض وطموح» « وهی بمعتى مؤکد «رمر 


(+) 


لا يسير غوره»" وهو يجب أن یتجنب سوء فهم الفکرة کم‌جرد مقه وم تجریدی . 


VY)‏ دیسمبر (Mo‏ »«الاعمال» à‏ الجلد الثالث à‏ ص ۴۱۱ YY)‏ آغسطس ۱۸۶۸) » «الاعمال» e‏ امجلد 
الثالث. ص ۲۶۱ Y)‏ يونيى ۱۸۶۷) . 


(A)‏ «الاعمال» . الجلد الرابع » ص ۲۹۰ (أول مایو (VAT‏ أيضا «الاعمال» المجلد السابع ٠‏ ص 
YEY -YEA‏ «الأعمال e‏ الجلد السادس e‏ ص VA) VEA‏ أكتوير (NA‏ 


)4( «الأعمالء . adati‏ ۱۱ .ص ۶۰۱ .ص ۶۷ » والجلد الثالث ۰ ض ۲۱۱ VY)‏ أغسطس e (VAEA‏ 
الجلد السایع ۰ ص ۳۰۲ YY)‏ فبرایر (NA‏ 


(۱۰) «الاعمال» »المجلد الثانی à‏ ص Y) ٩۱‏ فبرایر CAE‏ 
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وهو حتی یستجیب bas‏ من فكرة هیجل إلى فكرة رفائیل الأقلاطونية الجديدة . إضافة 
إلى ذلك فان الشعر والفلسفة تجمعهما مهمة واحدة . إن الشعر هو «الفلسفة متحققة» 
ولکن يجب أن تکون فلسفة نامية من الحياة('') وهو Ja‏ على GF‏ الفن هو كلّى وجزئى 
معا » وعلی الشاعر أن «یلتقط الخارجی الرئی الحدود والتناهی إذا أراد أن يعبر عن 
الداخلی واللامرثی واللامحدود اللامتناهی».() واللفة فى الدراما يجب أن تکون 


بصرية حقرية « وهذا هو العیار الوحيد للفن الجید الذی لایفشل Cast‏ . 


كل هذه الأمور هی بصائر موروثة من التراث الباشر . ولا يعبر هبل عن 
آقصی اهتماماته صميمية إلا عندما یناقش نظرية التراجی دیا فى بحثين 
مكتويين بفجاجة «کلمتی عن الدراما» (YAEY)‏ وتصدیره لتراجیدیته «مریم الجدلانية» 
(VASE)‏ . وتضاف الیهما الداخل الأدق والأوضح فى الغالب فى مذکراته 
فهی تشکل تعلیقا کاشفا . والاطروحة الوحيدة فى التراجی دیا هی علاقة 
الانسان بالفكرة e‏ أو بالصطلح الحدیث علاقة الانسان بنظام العالم « علاقة 
الفرد بالكلية . وتمثل التراجیدیا بصيرة حقه بطبيعة العالم e‏ وهی تصور هزيمة 
الفرد . من جانب الکون . والالتفات الاصلی لهبل إلى وجهة التظر القديمة 


هذه هی أن الفرد CELA‏ على تمرده أى نقص العیار » إنه يغنى يكل بساطة 


(۱۱) رسالة فى ۲۰ يوليو WAVY‏ ۰«الاعمال» , الجلد ۱۱ ۰ ص۲۹ e‏ صاه ۰«الاعمال» » الجله ۰۱۱ 


«الأعمال» ء الچلد الثانی ؛ ص۱۰۹ Yo)‏ مارس ۱۸۶۱) . 
(wm‏ «الاعمال» Veya: \\ shti t‏ 4 ص ؟/ا 
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لأنه فرد . «إن الخطيئة هی خطيئة أصلية ولایجب فصلها عن مفهوم الانسان » 
ویصعب أن تقع داخل الوعی . إنها نع مع الحياة نفسهاء9" . إنها شئ أشبه 
بالخطيئة الأولى بدون سقوط محدد ويدون أى أمل للتكقير , إنها الخطيئة غير 
الخاطئة فى صميم الفرد . ومن ثم لايهم ما إذا كان البطل التراجيدى منخرطا فى 
مشروع حسن أو سيئ « ولايهم ما إذا كان يريئًا أو Lil‏ ء لايهم ما إذا كان يعانى سلبيا 
أى یتمرد بطولیا . وعلی أى حال یفضل هبل موت الانسان الخيرٌ كأطروحة تراجيدية . 
وقد رد على الهیجلی الدینمارکی هایپرك (وهیجل) بأن آنتیجون بريئة: كل ما هنالك 
آنها انتهکت «قانونا یتعذر الدفاع die‏ یمثل صوریا فكرة Cao‏ وبالثل فإن بطله هو 
آجنس برناور سیکون الضحية البريئة لعقل الدولة القاسی وإن كان ضروریا . 
والتراجیدیا عند هبل تبدو آنها وقد كفّت عن أن تکون «لاهوتا طبیعیا» : ویدلا من هذا 
فإنها تعرض بیأس ويرعب أن الانسان باعتباره إنسانا مقضی عليه بالهلاك , ومقضی 
عليه حتما مهما یفعل . ولايوجد اختلاف کبیر بين الفعل والعاناة » نظرا ¿Y‏ «کل das‏ 
JE‏ إلي معاناة مواجهة بالقدر أى بإرادة العالم» OY‏ والانسان يعيش فى هاوية : 
وإذا بزغ منها فان يدا مجهولة تدفعه دائما وترده ثانية لها( of‏ التراجیدیا 
تصالحنا مع مصیرنا. وتربية الانسان تنتهی عندما «یستوعب علاقته الفردية بالکون 
فى ضروریت»»۲۳۱ . وما يسمى بإرادته الحرة «یرقی إلى عدم معرفته ياعتماده على 
القوانين العامة» . وإرادة الانسان هى مجرد إرادة الضرورة : الخضوع لما هو حتمی(۲) . 

(۱۶) «الأعمال» . المجلد ۱۱ ۰ ص۲۹ 

)10( «الاعمال» , e ۱۱ sall‏ ص۳۱ 

)19( «الاعمال» ,الجلد ۱۱ « ص۰۲ 


(۱۷) «الأعمال» »المجلد الثانی ۰ ص۷٥ Y)‏ أغسطس ۱۸۶۰) 


VA) YIA ۰ «الاعمال» , الجلد الثالث‎ , (VATA ص۲۹۷ (۱۲ آغسطس‎ e «الأعمال» . الجلد الأول‎ (VA) 
(NAEA gala ص۱۰۲ - ۱۰۳ (أول‎ à «الأعمال» » الجلد الرابع‎ (VAEV سبتمبر‎ 


)14( «الأعمال» à‏ الجلد الثالث YY) ٤٤۲ص e‏ دیسمبر ۱۸۵۱) ۰ «الأعمال" , ٠‏ المجلد الثاتى + ص۱۵۰ 
Y)‏ مارس (VAÉY‏ . 
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والتراجيديا لاتكون ناجحة YY‏ طالا أن فعلها ضروری على نحو مطلق . ومثال هبل هو 
ابداع شخوص كلهم لهم Gall‏ من جانبهم أو «يبزغ مصیرهم من حقيقة آنهم هم أولئك 
الناس ولیسوا آخرين»!”') «من الغباء أن نطلب من الشاعر مالا یقدمه حتی الرب : 
التصالح وحل الخلافات . ولكن یمکننا أن نسال الشاعر أن یعطینا الخلافات نفسها 
ولایقف بين العرضی والضروری . مسموح بأن يدع كل شخصية تغنى » لکن عليه أن 
يظهر فى الوقت نفسه أن الدمار لايمكن تجنبه y‏ مثل الموت قائم مع الميلاد 
نفسه»(۲۳ . لاتوجد عدالة شعرية سواء فى الحياة أى الفن. «لاتوجد إلا ضرورة واحدة 
- وهی أن العالم یوجد . وهو هو مهما پرتحل الأفراد فى haltasi‏ ويبدى أن الحتمية 
التشانمة قد تم دفعها دفعا شدیدا بقدر الامکان : إن التراجیدیا تظهر من جدید 
کتعالیم فى الرواقية « فى الاستسلام » فى الخضوع للسرّ الملغز . 

ویحتمل أن هبل - تحت ضغط الفاهیم ll‏ جلية السائدة - یتحرك آحیانا 
نحو اعتبارات تناقض هذا التصور الاساسی مما giis‏ مجالات معتمة لنظام 
„Ile‏ مفترض محکوم «بمرکز آخلاقی» » وحتی هو محکوم بدراما كونية لاله 
يبحث عن خلاصه . ولایوجد تصالح داخل التراجیدیا » بل التصالح دائما ما 
«یفشل خارج دائرة الدراما الخاصة» dif‏ «تصالح فى ذاته,(۲۳ » فى صالح 


الكلية ء لا فى صالح البطل الفرد . ولیس ضروریا بالرة أن الفرد . يجب أن 


(۲۰) «الأعمال» المجاد الرابع « ص۱۲۹ VE)‏ آغسطس ۱۸4۸) 
(۲۱) «الاعمال» , الجلد الثانی e‏ ص۲۹۹ YA)‏ آغسطس (SAEY‏ 
(YY)‏ «الأعمال» , الجلد الثاني » ص۲۸۲ Y)‏ نوفمبر (SAEY‏ ۰«الاسال» i‏ المجلد الثانی e‏ ص۳۱۱ YA)‏ توفمبر ۱۸۵۳) 


. )۱۸4۶ يونيى‎ Yo) 2۱۵ ص‎ i «الاعمال» « المجلد الثانی‎ (YY) 
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یصبح Lely‏ بالتصالح (وإن كان من الأفضل أن يفعل) . ويقدم هبل تشبیها غریبا 
یصعب أن یکون عزاء وهو التشبیه بالنهر : «إن الحياة مجری مائى عظیم « والأقراد فيه 
قطرات » لكن الأفراد التراجیدیین هم قطع من الثلج التی يجب أن تذوب والتی يحتك 
بعضها بالبعض الآخر ويتمرد كل منها على الآخر لکی یکون هذا tien‏ ویمکن 
للمرء أن یقحم نفسه فیقول إن الانسان هو دفع ثلج فى مجری العالم والذى سوف 
يستمر فى التدفق بهدوء بعد التوبان . فى التراجيديا الخطيئة a‏ بموت البطل , 
«لكن الأرض الباطنية للخطيئة تظل بدون تکشف!۳) وأحيانا نجد هبل فى مداخل 
يومياته يقترح حتى تراجيديا كونية فيها العالم «هى جرح الألوهية الكبير» والابدا ع هو 
. حتى مجرد «الكورسيه المشدود ag‏ «إن هناك إلها مدفونا فى العالم وهو 
يريد أن ينبعث منه وينفذ فى كل موضع » فى Gall‏ » فى كل فعل Mars‏ ولكن مثل 
هذه الموضوعات الدالة المتكررة التأملية الأخيرة المستمدة من أفكار صوفية قديمة 
لاتدخل بوضوح فى نظرية هبل عن التراجیدی(۹") 

وعادة ما نجد تأملات هبل تتركز أكثر على المسائل المباشرة وخاصة علاقة 


التراجيديا بالتاريخ والحاضر . أحيانا يتكلم كما لو كانت ؛لتراجيديا هی 


)۱۸۶۳ مارس‎ Y) «الأعمال» « المجلد الثانى ۰ ص۲۳۹‎ (Y) 
ص۳۱‎ e AN «الأعمال» € الجلد‎ (Yo) 


A) «الاعمال» ؛ الجلد الأول » ص۳۷۷‎ ۰ (YAEY مارس‎ Y) ص۲۳۹‎ e الجلد الثانی‎ e «الأعمال»‎ (Y1) 
(VAYA اکتویر‎ YA) ص۳۹۱‎ à «الاعمال» ء المجلد الأول‎ à (VATA آکتوپر‎ 


. (SAE. سبتمبر‎ Yo) Woa » «الاعمال» . المجلد الثانی‎ (YV) 


. یحاول بنوفونس فايس أن یجعل هذه الافکار الصوفية لب نظرية هبل‎ (YA) 
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والتاریخ شیشا واحدا e‏ ویسمی الفن «ذروة التدوین التاریخی») وتحدث 
التراجیدیا ساسا فى صیحات التاریخ : وجودیت وهولوفرت ليسا مجرد 
امرأة day‏ بل هما آیضا العبرية وقد طرحت ضد الوثنية. وفی مسرحية 
«هیرود وماریام» نجد عصرین للناس یتقابلان : فهیرود یمثل الجماعة العبرانية 
وماريام تبشر «بالولد السیحی Cil yl‏ وعطی أى حال فان هبل یکره 
ويندد بالدراما التاريخية لعصره - وكذلك يندد بالتم ثیلیات الوطنية العريقة فى 
القدم التی تحاول أن تبعث آمجاد الاضی GUY)‏ والازسات التاريخية التی 
تنعکس فى تمثیلیات هبل تسمح له بالأحری أن يركز على الصراعات الكلية , 
على المعركة بين الجنسين (والتی يبدو أنه آول من صاغها على هذا التحو بهذا 
المصطلح) والصراع بين الدولة والفرد » وبين الإنسان والمجتمع . وهو فى 
دفاعه عن «مريم المجدلانية» قد یتناول على أنه الداعى إلى التراجيديا 
البورجوازية . لكنه لا يعبء بالمسائل الإجتماعية على هذا النصو مثل الفقر 
أى الصراع بين الطبقات فى أمور القلب!"' » إنه يتمسك بالرأى الذى يذهب إلى 
أن المشكلات الكلية لن تنبعث إلا على أمساس مستوى اجتماعى . ومن ثم 
يستطيع أن یدافع عن المعاصرة كما لو كان هو ضمن جمعية «ألمانيا الفتاة» بل 
إنه حتى ليحدد غرضه فى الحياة كجهد «لطرح الحالة الراهنة للعالم كما هی 
وكيف أصبحت على هذا gal‏ وهو فى تصديره لعمله «جنوففا» 
«(VAEY)‏ وهی تمثيلية قائمة على أطروحة من العصور الوسطى سيق أن تناولها' 

oye! ۱۱ لاعمال» « الجلد‎ in (YA) 

(۳۰) «الأعمال» , الجلد الثانی e‏ ص Y) ۲۷ = ۲٢‏ آبریل ۱۸۶۰) 

٩۱ Ve «الاعمال» , الجلد ۱۱ .ص‎ (Y) 

Woa ۱۱ «الأعمال» « الجلد‎ (YY) 


. )۱۸4۷ ص۱۸1 (۳۰ ینایر‎ e لاعمال» . الجلد الثالث‎ (YY) 
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من قبل الرومانسی الاکبر تيك » یقول هبل إن «کل دراما لاتکون حية إلا طالا آنها 
تعبر عن العصر الذی تنبعث منه e‏ أى تعبر عن ذروة مصالحها وآعماقها۲۹ . إن 
الدراما «زمانية» بمعنی أعمق عن الصحيفة اليومية . بل dif‏ حتی لیسمی مسرحیاته 
الدرامية «تضحیات فنية لعصره» وهو مهتم دائما بالصرا ع بين الدراما والتجسید 
السرحی , وهذا الصراع يريط آمله فى قيام دراما قومية جديدة تکون فى وقت واحد : 
تاريخية ومرآة لعصره ولکن تکون آیضا نبوءة أو «قرن استشعار Chiall‏ (وهو 
تعبیر يكاد یکون فى عصر الذیاع والتلیفزیون وهو تعبیر فقد ارتباطه القدیم بعلم 
الحیوان) . 

كل هذه التأكيدات والطالب التناقضة الممكنة یجری التوفیق بینها فى 
مفهوم التمثیل عن الآخرين الذى یطرحه الشاعر مما یسمح له بالتالی أن یکون 
مفسرا صادقا للماضی متحدثا باسم عصره ‏ ومبشر] بعصر جدید . «الفن هو 
ضمیر Mid!‏ إن لدی الشاعر رژية بالواقع الحقیقی . لکن کون هبل 
حالك وغامض » إنه کون متناقض یصعب النفاذ خلاله Glo.‏ القدر الحدیث 
هو خیال ظل الرب » هو ما لا يُحاط به » مالا يمكن الامسسال Mes‏ إن 
التفاؤل الهیجلی یتحطم e‏ لکن هبل لایرید للانسان أن ينكر إرادة الصياة - كما 


(VE)‏ «الاعمال» , المجلد الأول « ص۶۳۲ 
(Yo)‏ «الاعمال» »المطد ۱۱ . ص۱۵۲ ۰ الجلد الأول e‏ ص۲۱۰ YY)‏ يونيى (VAYA‏ . 
(Y)‏ «الاعمال» , المجلد الثانی . ۱۵۲ (۲۰ فبراير (SAEY‏ 
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قعل شوپنهور - ولا يريد أن يعد العالم فوضی هلامية e‏ كما قعل معاصره جورج 
يوخنر e‏ بل هو بالأحرى یحتفظ بخیط آخلاقی قوی : زهو رواقی صارم. بقایا من 
النزعة الكانتية التی تربط الانسان بقانون أعلى حتی فى alha‏ حیاته الفردية وترفعه 
قوق الحطا(۳۹) 


££A ga à «الأعمال» » الجلد السادس‎ » )۱۸۶۳ galga AY) ص۲۵۶‎ ı «الاعمال» « المجلد الثانی‎ (YA) 
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المصادر والراجع 
I quote Friedrich Hebbel, Sämtliche Werke, Historisch-kritische‏ 


Ausgabe, ed. R.M. Werner. 24 vols. Berlin, 1901-07. Of these: Werke 
12 vols., as W; Tagebiicher, 4 vols., as T; and Briefe, 8 vols., as ۰ 


Among the books on his theory, see: 


Amo Scheunert, Der Pantragismus als System der Weltans- 
chauung und Asthetik Friedrich Hebbels, Hamburg, 1903, 2d. 1930. 


Arthur Kutscher, Friedrich Hebbel als Kritiker des Dramas, Ber- 
lin, 1907. 


Benno von Wiese, Die deutsche Tragódie von Lessing bis Hebbel 
(Hamburg, 1948 4th ed. 1958), contains three important chapters on 
Hebbel. 


Joachim Müller, Das Weltbild Friedrich Hebbels (Halle, 1955), 
has a good chapter, “Die Kunst und das Drama.” 


On sources, see: 


Hermann Glockner, “Hebbel und Hegel,” Preussische 
Jahrbiicher, 188 (1922), 63-86. 


Ludwig Marcuse, “Der Hegelianer Hebbel - gegen Hegel,” Mo- 
natshefte, 39 (1947), 5.6-14. 


Walter Schnyder, Hebbel und Rötscher unter besonderer 
Berücksichtigung der beiderseitigen Beziehungen zu Hegel, Berlin, 1923. 


In English, Edna Purdie, Friedrich Hebbel, A Study of his Life and 
Work (Oxford, 1932), devoted a few perfunctory pages to his “Con- 
ception of Tragedy” (PP. 225-69) 
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ارنولد روج 
( ۱۸۸۰ ۱۸۰۲) 


44] 


إن آشکال التوتر بين تلامیذ هیجل وأتباعه قد أصبحت واضحة حتی إبان حياة 
هيجل .لكن الانقسام الفعلى إلى جناح يمينى وآخر يسارى لم يتم الإعلان عنه إلا فى 
عام ۱۸۳۷ من جائب ديفيد فريدريك شتراوس مؤلف كتاب « حياة يسوع «) VAYo‏ ( 
> وفى عام ۱۸۳۸ أسس آرنولد روج مع تيودور اشترماير مجلة فصلية جديدة « حولية 
المعرفة والفن الألماتيين » ( حظرت عام ۱۸۶۱ ) وقد أصبحت ساحة الهيجليين من 
اليسار . والاختلافات بين الجناحين كانت إلى حد كبير اختلافات سياسية ودينية : 
فالهجيليون اليساريون كانوا ليبراليين ومتطرفين أشداء وكانوا ينتقدون بعنف التزمت 
البروتستنتی التقليدى . وفى مجال النقد الأدبى كان روج أبرز المتحدثين باسم هذا 
الجناح اليسارى ؛ ولقد طور التركيبة الفريدة من التاريخية الهيجلية والسياسية 
التطرفة . طور التركيبة الفريدة من النسبية والإيمان الكامل بالتقدم + وجرى تصور 
التاريخ على أنه سيرورة طويلة نحو تأسيس الحرية » والأدب هو انعكاس لهذه 
السيرورة وأداة تحقيقها معا وان الشاعر - من جهة لا يملك إلا أن يكون « ابن 
عصره » » وأن يخضع « لعبقرية قرنه » .)١(‏ وكل شاعر - من جهة أخرى - لديه أيضا 
التزام بتغيير عصره . إنه فى وقت واحد مرآة المجتمع التى تعكس ظروفه » وهو مصلح 
بل هو حتى ثورى عليه أن يستشعر اتجاه التاريخ وأن يتحرك معه نحو مستقبل باهر 
وروج وهى يمدح قصائد جورج هرفج وهو شاعر سياسى - هذا إذا كان يمكن أن 
يوجد شاعر سياسى - يوحد بيساطة بين ماهو ثورى وما هو إبداعى ۰« الثورى : 
Gaull‏ يعنى هذا gal‏ شاعرى > أليس يعنى أن gabe‏ جديد لایبقی دائما e‏ أليس ما هو 
إبداعى ؛ أليس كل شعر جديد هو الإطاحة بعالم الروح القديم والتهریء ؟ « إن كل 
قصيدة « هی شعر مقاتل » ۰« إن ماهية الشعر ديمقراطية e a‏ بمعنی أن الشاعر 
لايريد . أن يحكم ( كل ) القلوپ(" » . 

a‏ سنكون مخطيئن إذا استنتجنا أن روج يزكى بيساطة الشعر السياسى 
والاجتماعى الذى يؤيد قضيته . لقد كان منتقداً شديداً للشعراء السياسيين قى عصره . 


)1( » الأعمال الكاملة e‏ المجلد الثالث e‏ ص ۲۱۹ 


۳۹۶ المجلد التائی ۰ ص ۲۷۰ ؛ المجلد الثانى ۲ ص‎ e » الأعمال الكاملة‎ « (Y) 
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وهو فى عدید من القالات طور خطاطية شاملة للتاریخ الأدبی GUY!‏ على أنه صراع 
بين الروح والتفس وکل تعاطفة فى صف « الروح » التی یتصورها عقلانية بالعنی 
الهیجلی » على حين أنه يندد بالنفس على آنها رومانسية وغامضة ولاعقلانية وبالتالی 
فهی رجعية . وخطاطية روج التاريخية تبدأ بمدح التنوير ولستج وشیلی وکانت Ne‏ 
« التنویر يؤكد Tiia‏ العلم وحقيقة الفضيلة والحرية » وآخیرا يؤكد حقيقة وجود المثالى 
من خلال الفن e‏ لكن روج ليس مداقعا عاديا بالرة عن عقلانية القرن الثامن عشر : 
فهو یری محدودیاتها e‏ وهو على وعی بالفعل بما یسمی الیوم اغتراب الفنان عن 
مجتمعه « وزیف النزعة العالية غير التاريخية التجريدية والنزعة الجمالية الخالصة 
الکلاسیکیات gay. GUY‏ يقتبس من شیلی قوله : « فى الجسم سوف نظل مواطنی 
عصرنا OY‏ لایمکن أن نکون على نحو آخر , ولکن فى الروح ٠‏ فإن واجب الفیلسوف 
والشاعر وميزتهما هما VI‏ ینتمیا إلى أى أمة ولا إلى أى عصر » بل علیهما باقصی 
معنى حقیقی أن یکونوا معاصرین لكل العصور » . وهو یتحسر قائلا : یاللشاعر 
التعس للعصر الألمانى ! ولکن كان الأمر على ذاك النحو والأمر الآن على هذا النخو إن 
Se‏ لم يعش عصره لایمکن أن يكون معاصرا anal‏ ومع هذا تقبل روج علم 
الجمال الکلاسیکی GUY)‏ وفكرة ذاتية الفن . وهو یمتدح کتاب شيار « رسائل عن 
التربية الجمالية لاکتشاف هذه الرسائل لعالم جمالی وحرية مطلقة GS).‏ یعتقد أن 
الادب الألمانى یمکنه أن يتقدم متجاوزا الكلاسيكيات وحریتها العاطفية عندما Saas‏ 
واقعا AST‏ غنی » عالا مثالیا آکثر غنی )0( أو لنقلها بالعربی الفصیح عندما تسمع 
آلانیا الحرة لفن آکثر حيوية وأكثر حقيقية . ورغم إعجاب روج الشدید بكلا جوته 
platy‏ فإنه یتحسّر على تأكيدهما للتحقق الذاتی والثقافة الفردية . إنه یتحسّر على 


٩ الأعمال الكاملة » , ص‎ (Y) 


ver شیلی إلى ف . ه يا کویی ( ۲۰ يناير ۱۷۹۰ ) « الک تابات » باشراف جوناس , الجلد الراپع‎ (E) 


)0( « الأعمال الكاملة a‏ المجلد الأول ۰ ص WA‏ , ص ٩۰‏ 
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جوته بسبب عزوفه عن السياسة . والنزعة الانسانية فى الکلاسیکیات الألانية ظلت 
آمرا خاصا ۰« إن دولة حرة هی وحدها یت شاعرا يضفى الطابع المثالى على 
الواقع الحقيقى وینتج مثالا يمكن للعالم أن يحققه 

وعلى هذا الدرب نحو وحدة المثالى والواقعی » تبدى الرومانسية لروج على أنها 
عقية كأداء e‏ على أنها عدو لدود خطر للعقل In.‏ مانسية هی إعلان للحرب من جانب 
روح الهوى ضد الروح القانونية الحرة لعصرنا e‏ فالرومانسية فى نظر روج هی 
اللامسئولية ‏ الخيال » الانفساس فى التأمل » الانغماس فى الحلم » الانفماس فى 
الرغبة المرادة المتركرّة حول الذات . إنها « العالم مقلويا رأسا على عقب pa.‏ إنها 
تضع الطبيعة فوق الروح ؛ إنها تضع الرأس فى الأسفل والساقين فى الأعلى ؛ إنها 

تضع اللامعقول حتى المضاد للعقلانية — شأن النيات والحيوان - فوق قاعدة العقلانى ؛ 
تش الطبريعة والفوكوس قوق هدف الروح نات “). إن ما ینقص الرومانسيين هو 
« روح ومفهومها . وشعرهم غيرشعرى ٠‏ وحريتهم عجرفة e‏ وفلسفتهم سخرية N sus‏ 
ويندد روج أيضا بعبادة الأغنية الشعبية التى تبدو له علامة على اليأس قى شعر عصر 
اانسان(۱۰) . وهی ينتقد نوقاليس لربطه بين الشهوة والدين والقسوة ولعبادته Jal‏ 
Mast,‏ كما أن الأخوين شلجل وتيك والرومانسیین الشبان لایلقون تحبيذاً فى 
نظره .ولا نجد الا هاينى ( الذى عرفه فى باريس ) هو الذى یروق له » لكن هاينى 
مشكوك فيه أيضا بسبب اللامسئولية آو النزوة الرومانسية . « ألم يفقد هاينى Gall‏ 
فى التحدث بجدية ؟ من هو ذلك الذى ظل يؤمن به ؟ » إن شعر هاینی شعر « مغناج » 
إنه لايريد أن يستسلم لمشاعره ۰« إن العالم الكلى للحقيقة والواقع الكلى مفقودان 


(١)ه‏ الأعمال الكاملة » » المجلد الأول e‏ ص ۱۲۱ 
(Y)‏ « الأعمال الكاملة a‏ ص ۳۰۱ 

۳۲۶ ص‎ e الأعمال الكاملة » , المجلد الأول‎ « (A) 
۳۲۱ المجلد الأول . ص‎ e » الأعمال الكاملة‎ » (4) 
YAA الأعمال الكاملة » المجلد الأول . ص‎ «)۱۰( 


(۰)۱۱ الأعمال الكاملة » الجلد الأول e‏ ص YYY‏ 
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عنده » ویعجب روج بقطنة la‏ الضادة للرومانسية » لکنه يصل إلى نتيجة مفادها 

AY u. : ۰ 8 5 8 5 ۲ 0‏ 
« أن الفطنة ( تبدو ) على أنها روح لكنها همس الناس فى الروح نفسها Oe‏ وهو 
وفطنته التاكلة . ويسرد روج تعاليم الرومانسية : 

إن الرومانسى الصادق الحق يؤمن بالآتى : 

)1( يؤمن بعبقرية جوته . ويالكمال المطلق لشكسبير » وبعمق دانتی » ويكالدرون 
الأسبانی » وپیعض الشعراء الیونانیین . کل هؤلاء هم « شعراء » وشيلر وکورنرهما 
على أى حال ليسا بشاعرين على الإطلاق . 
ساكس وفريدريك شلجل وهولبرك وهنريخ فون كليست ومانسونی شعراء » ومن جهة 
أخرى فإن فواتير وشيلر وكورنر ووالترسكوت وفيلاند قد يكونون أناسا طيبين فى 
مجالات gyal‏ وإكن ينقصهم شىء واحد : إنهم ليسوا شعراء والإنسان لايعرف السبپ . 

(Y)‏ زيادة على ذلك فإن الرومانسى يؤمن بالعصور الوسطی ويالكاثوليكية 
الروماتسية ويفن العصر الوسيط وفن التصوير قبل رفائيل . 

(E)‏ الرومانسی يؤمن بشعر الخرافة ويالشعر الشعبى مقابل الشعر الاصطناعی 
التعبير عنه يكلمات » . 

)0( الرومانسى يؤمن بأسلوب أوجست فلهلم شلجل والفكاهة الكونية عند تيك فى 
« الهرة فى الحذاء » . 

(1) الرومانسی بحن لایطالیا ویحتقر كل فرد لایمدحها . ۱ 

(۷) الرومانسى يربى آولاده على قصص الجنیات والقصص عن الأعاجيب 
الخوارق . 
والخوارق 


)¥\(» الأعمال » » الجلد الثانی ya:‏ ۱۵ 
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. الرومانسی یفضل الاحتفالات والتمثیلیات الشعبية ویتنهد من شعر الرحلات‎ (A) 
. » عمیق » أو « غامض‎ « Ladle إن کلمته الثالثة التی برددها‎ )٩( 
الرومانسی یکره عصر التنویر والفرنسیین ... وکلمات مثل « النفع » أو‎ )۱۰( 


« الثوق » تعد سوقية + 

(۱۱) الرومانسی يحتقر فن فلاحة البساتین ویحب النمی الطبیعی الغابة البکر التوحدة . 

(VY)‏ الرومانسی يؤمن بنهاية العالم . وقد ورد هذا من قبل فى الشعر الدرامی 
نظراً OY‏ شکسبیر وهولبرك میتان . ولیس فى أى مجال آخر يؤمن بروح الحرية » بل 
يؤمن بالفعل بالشيطان والأشباح ١ IN)‏ 

Lal‏ إذا Gaat‏ النظر فى هذه القائمة التى يصر روج على آنها مستمدة فى جانب 
منها من ملاحظة النمط الاجتماعى فان المرء ليندهش من أن روج نفسه قد استنکر 
بجدية البندین الأولين من هذه القصيدة الفكهة . ومن المؤكد أنه لم يداقع عن أى من 
اللاشعراء ( بابستتناء شيلر ) . ونزعته المضادة للرومانسية مهتمة بسيطرة ماهو 
لاعقلانی » سيادة النقس e‏ سيادة العقل وهو يأمل فى وحدة الشعر والسياسة بروج 
الفيلسوف وتحت راية الحرية . إنه ليس واقعيا بأى معنى من معانيها الأخيرة : وهو 
يريد بإرادة كاملة أن يعترف بكل الأحابيل والقناعات ويأى منها فى الأدب . وأحيانا 
يتكلم عن الكلاسيكية على ULES LG‏ . ولكنه يخلص فى النهاية إلى أن النزعة 
الديكتاتورية مخطئة , أى بالأحرى « إننا لا نصل إلى الطلق والحرية إلا فى التاريخ Vi‏ 
وروج أكثر من أى معاصريه يتحدى روح العصر » وفى التطبيق ‏ بل حتى فى الرأى 
العام وهو مثل ماركس بعده صاحب نزعة تاريخية وهو لايؤمن إلا بالحقيقة التاريخية ؛ 
ais!‏ هو أيضا غير منطقى ؛ dil‏ طوبوی خيالى فإن مجرى التاريخ عنده هو موجة 
لاتقاوم للمستقبل » هو تقدم حتمى لعقل العصر . إن الشاعر لسان حال ونبى التقدم : 
وهو لا يملك إلا أن يكون الاثنين . 


۶۳۱ - 45. ص‎ à المجلد الآول‎ à » الاعمال الكاملة‎ « (Y) 


٤٠١ه الجلد الثالث » ص‎ à » الأعمال الكاملة‎ « (ME) 
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الصادر والمراجع 


Ruge is quoted from Gesammelte Schriften ( 10 vols. Mannheim, 
1846-48), as G.S. Especially Vol.1 “Unsere Classiker und Romantiker 
seit Lessing, Geschichte der neuesten Poesie Poesie und Philosophie”; 


and Vol. 2: “Uber die gegenwártige Poesie, kunst und Literatur. ” 
Cf. Briefwechsel und Tagebuchblätter, ed. P. Nerrlich, 2 vols. 
Berlin, 1886. 


On Ruge: Douglas A. Joyce, Arnold Ruge as a Literary Critic, 
unpublished Harvard University diss. ( 1952) , which 1 examined 
briefly . It should be printed. 

See also comment in Lówith, Von Hegle bis Nietzsche, Zurich, 


1941. 
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مارکس والخلز 


451 


لا تزال النظریات والآراء الأدبية لکارل مارکس ( ۱۸۱۸ - ۱۸۸۳ ) وفريدريك 
انجلز ( ۱۸۲۰ - ۱۸۹۰ ) تمارس تأثیرا هائلا . ومعظم الأقوال العارضة للعروض 
التطيلية البکرة أو الرسائل المتأخرة التی کتباها قد جمعت وأعيدت طباعتها فى 
طبعات كبيرة فى العالم الشیوعی . وهذه الاقوال قد أصبحت موضع دراسة مستفيضة 
وتناولها النقاد الارکسیون بالطريقة عینها التی zii‏ بها التصوص التی AST‏ شکل 
القوانین ویجری تطویرها من جانب آصحاب العقائد التقليدية . لم يكن مارکس وانجلز 
ناقدین آدیبین محترفین ؛ لقد آصبحا مهتمین على نحو ملائم بالآداب الرفيعة Losic‏ 
كانت تخرکها مواقف معينة بان رسالتهما السياسية المتدة . ومع هذا فإن التسلسل 
التاریخی لارائهما الأدبية قد Laal‏ » كما أن آفکار الرجلین لم تجر التفرقة بینها 
بوضوح . ولم تكن آراؤهما الأدبية من نتائج نظریاتهما فى المادية الاقتصادية ؛ بل إن 
مصدرها بالاحری فى عالم ألمانيا الفنية والهیجلین الیساریین وخاصة أرنولد روج . 


لقد بدا مارکس رسالة حياته کدارس للأدب . ففى بون فى ۱۸۳۰ - ۱۸۳۱ تلقی 
دروسا عن هومیروس وبرویرتیوس تحت إشراف آوجست فلهلم شلجل . وفی برلین فى 
۷ قرأ کتاب « اللاکوژون » للسنج واستخرج مختارات مطولة من فنکلمان ومن 
كتاب « اروین a‏ لسولجر . وفی عام ۱۸۶۲ درس کتاب « الابدا ع الایطالی » من تاليف 
س . ف . رومر ابستعداداً LESI‏ مقال لم يكتبه إطلاقا عن العلاقات بين الدين والفن . 
وغرق مارکس فى ale‏ الجمال الالانی فى الفترة الكلاسيكية . وفى فترة متأخرة مع 
عام MOV‏ دون ملاحظات متطورة من ple « GUS‏ الجمال » لفیشر وقد استعد لكتابة 
مقال لم یتحقق هو الآخر عن ple‏ الجمال « لموسوعة العارف الأمريكية الجديدة » . 
باشراف س .1 Gls.‏ . زيادة على ذلك فإن هذه الاهتمامات الجمالية لم تفض إلى 
شىء محدد dinos‏ خاصة Sly.‏ احتفظ مارکس بتنوق لهومیروس وشکسبیر 
والکلاسیکیین الألمان ؛ وأثنى على دیکنز وجورج صاند U‏ لديهما من تعاطف وجدانی 
اجتماعی . لکنه لم یکتب أى نقد أدبى رسمی مالم ندرج هجوما ( ۱۸۶۶ ) على 
التفسیر الهیجلی لکتاب « أسرار باريس » لسو . وفی هذا تجادل بقناعة ضد التفسیر 
الجازی العابث لاحد أعمال سزلیجا ( اسم الشهرة لفرانس زینکلین فون زینکلینسکی ( 
asl‏ ناقش محتویات الرواية ببساطة کواقع اجتماعی . ولقد تأمل على سبیل الثال فى 
دور « البواب » الباریسی کجاسوس حکومی . واستهجن اقتصاد البنك الخیالی الذی 
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رسمه سو للفقراء ) وآقوال مارکس النظرية الهامة لاتأتى الا بعد تأسیس تعاونه 
الشدید مع انجلز .. 

ولقد كان انجلز فى بواکیر حياته ناقدا آدبیا ممارسا بأسلوپ جمامة » آلانیا 
القتاة » . وفی عام ۱۸۳۹ نشر جوزکوف آراء آنجلز عن الحياة والرسائل فى الصحيفة 
الحلية « برمن - البرفلد » وواضح أن الناقد الذى كان ¿les‏ من العمر Lale ۱٩‏ قد قر 
هاینی وفینبارك وتابع جوتسکاف بعناية فى آرائه الأدبية . 

ولکن سرعان ماتباعد انجلز عن حطام جوتسکاف . لقد اکتشف بورنه . وهی فى 
استعراض تطيلى ل « الکتیبات الشعبية الألمانية » ( ۱۸۳۹ ) استخدم النهج العقیم 
عند بورنه بالحکم حتی على الکتیبات الالانية القديمة من وجهة نظر الليبرالية السياسية : 
فشخصية جريسلديس هى Basta‏ لانحطاط النساء ؛ وقصص Lula‏ وأوکتافیانوس 
تعزو قيمة خرافية للدم الملكى (N)‏ . ولكن لم يدم هذا الولاء سوى لفترة قصيرة « فسرعان 
مانجد انجلز وقد قرأ روج واعتنق الهيجلية: وقد استعرض بالتحليل تمثيلية كوتسكاف 
« ریت‌شارد التوحش » ) ۰ ) بشکل حاد وآدان كتاب « قراءات » ( ۱۸۶۲ ) 
لألكسندر بونج بسبب المدح الوارد فى الکتاپ لجماعة « آلانیا الفتاة » . لکن کل هذا 
النشاط التقدى المبكر سرعان ما جرى نسيانه تماما ؛ ولم يُكتشف من جديد إلا فى 
القرن العشرين N)‏ 

وفد انتقل انجلز إلى انجلترا فى عام ۱۸۶۲ وازداد استغراقا وتشبعا بموقف 
الطبقات العاملة هناك . ولقد أسقط بحرص الأجزاء عن أبوت سامسون التى ¿Sas‏ أن 
تعد نزعة رومانسية العصور الوسطى . وقد ترجم « الماضى والحاضر » لكارلايل U‏ 
تضمنه الكتاب من هجوم على « الأحوال فى انجلترا Ou‏ . وفى عام ۱۸۶۶ التقى 


a(i )‏ عن الفن والادپ » » ص ۱ ومابعدها 0 ص ۳۲۱۱ TEA ya:‏ 

EVA عن القن والأدب ص‎ (Y) 

)~ انظر : چوستاف ماير n‏ فريدريك انجلز قى سنوات «a ۱۸۳۵ — MY.‏ ؛ برلین » ۰ و « فريدريك يك ائجلن » 
gl‏ ۱۹۳۶۰ 

sata (E)‏ ديميتزال أن ماركس وانجلز لابد قد استمدا بعض العبارات الواردة فى ( الییان الشسیوعی ( من 
کارلایل وقد استعرض مارکس وانجلن بالتحليل « الکتیبات العصرية ۳ \4o.‏ ) بدون تحيز ( « عن السفن والادب » 
ص ۲۰۱ - ۲۰۹) 
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انجلز بمارکس فى باريس ويداً من هنا تعاونهما الشدید . لقد فهما الأدب Las‏ فيه 
الكفاية » ولم يعد فى مقدمة اهتماماتهما وفی سياق العضلات ضد delos‏ اشتراكية 
منشقة کتب انجلز بالفعل استعراضا تحلیلیا حادا لکتاب ساذج عن diga‏ هو GUS‏ 
« چوته فى مواقفه الانسانية » ( ۱۸۶7 ) لکارل جرون وقد dyla‏ أن dam‏ جوته بظهر 
متحررابل وحتی متطرفا . ولقد تذکر انجلز قراعته البكرة لفینبارك فاقتفی خطه 
باعتبار diga‏ متناقضا : « الآن هو جبار » الآن هو صغیر » الآن هو متعجرف » الآن 
هو عبقری ساخر ینظر إلى العالم من أعلى الآن هو متوسط الالعية ضيق الأفق قانع 
حذر » » Gl‏ فتان عظیم لكنه إنسان صغير )°( . ولقد أعجب مارکس وانجلز کلاهما 
بهاینی ککاتب لکنهما انتهیا إلى أنه « كلب ماكر من النوع الشائع العام » ونددا بعودته 
إلى الدين ) . 

وفى الأربعینات من القرن التاسع عشر احتوت GUUS‏ مارکس وانجلز التعاونین 
فى معانی الاقتصاد والفلسفة آقوالا مميتة قليلة عن علاقات الأدب بالجتمع . ففی 
کتاب » الایدیولوجیا الألمانية » ( ۱۸۶۵ - ۱۸۶ ) یوجد LY‏ مرة إعلان بالحتمية 
الاقتصادية لكل الثقافة » ولكن على نحو لا يزال غامضا بل حتی متناقضا . فأحيانا 
يتحدث ماركس وانجلز عن الاعتماد على الإطار البيولوجى :« الحياة الثقافية هى أولا : 
فيض سلوك الإنسان المادى » . ويعد هذا مباشرة أنكرا أن الأيديولوجيا لها أى تاريخ 
sl‏ تطور « وأكدا أن التفكير وإنتاج التفكير يتغيران مع الإنتاج المادى والتواصل الادی . 
« ليس الوعى هو الذى يحدد الحياة » بل الحياة هی التى تحدد الوعى e‏ . هذه 
هيجلية مقلوبة رأسا على عقب . أى بالأحرى كما أكد ماركس وانجلز على القول بائهما 
أقاماها على قدميها . ومع هذا فإن ( الحياة ) بصفة عامة وليس الإنتاج الاقتصادى 
هی التى اعتبراها آنذاك دافع التغير التاريخى . وسيرورة التاریخ كما يذهيان سوف 
تفضى إلى المجتمع اللاطبقی الجديد الذى سوف یلفی تقسيم العمل ومن ثم یلفی نتائج 


»(o )‏ عن الفن وا لدب » ص ۲۱۱ - ۲۲۹ 


(Y)‏ » عن الفن والادب »» ص ٠٠١‏ وهناك رسالة انجلز إلى مارکس یوم ۲۱ دیسمبر ۱۸1۷بجانب دمتز انظر 
لودفيج مارکیوز : هنريخ هاینی ومارکس ۰۰ المجلة الألمانية . العدد ۲۰ ( Moo‏ ) ص ۱۱۰ - ۱۲۶ 


£ عن الفن وا لأدب 14 ص‎ » (Y) 
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ذلك التقسیم أى تخصص الانسان . ومن ثم فان الفنان أو الشاعر سوف یختفی 
کخبیر کامل . « فى الجتمع الشیوعی لن یکون هناك أى فنانین مصورین e‏ بل فى 
الأعم فان الناس ضمن الأمور الأخری سیقومون بالتصویر Las‏ » (واضح أن هوّلاء 
الناس مثل تشرشل وآیزنهاور ) . هذا التصویر الرعوی بالحترفین الکاملین ( من 
آمثال تیتیان أو رمبرانت أو روبنز أو سیزان كأساتذة فيه ) یتضمن توعا من الانسانية 
بزغت آیضا فى الدیح التأخر جدا الذى كاله انجلز للانسان الکلی العظیم فى عصر 
النهضة : ليوناردو ‏ دورر ‏ ميكلاتجلو « ناس لم يقيدهم بعد تقسیم العمل a‏ 
والهرب من جدية ونسبية التاريخ يبدو أنه مسألة قد esa plo‏ .إن التزعة التاريخية 
التطرفة تتحطم على آیدی مارکس وانجلز Lagi‏ أرادا أن يضعا أحلامهما فى شىء 
دائم وکلّی « » فى مستقیل ذهنی »> فى يوتوييا . 

وفی « البیان الشیوعی ۰ ( ۱۸۶۷ — ۱۸۶۸ ) لاتوجد إلا مسالة بلاغية واحدة 
ال(نسان ووچهات نظره وتصوراته » لكلمة واحدة وعی الانسان » تتغير کل تحول فى 
أحؤال حیاته المادية وفی غلاقاته الاجتماعية وفی وجوده الاجتماعی؟ Ve‏ . وإذا فسر 
الإنسان كلمة ( مع ) بحرية فإنه لاتوجد جبرية اقتصادية US‏ قد طرحت بعد : إن 
الحياة العقلية للإفسان تتغیر |( مع ( تحولات النظام الاقتصادی sil.‏ جری Cob‏ 

وصاركس وهو یکتب وحده قد عاد إلى السالة فى « مدخل إلى نقد الاقتصاد 

ES ۱۸۵۷ ( » coe‏ رکه وق RER‏ ج فر امنا فى مام 
تطور الانتاج المادى وانتاج الفن » . وطرح مسالة استثناء الفن من النسبية التاريخية 


WY ص .4 + ص‎ ٠ » عن الفن والادب‎ « (A) 
۱۳ ص‎ ٠ » عن القن والأدب‎ «)٩( 


(۱۰) کارل كوتسكي : مجلة « العصر الجديد » العدد ۲۱ ( ۱۹۰۳ )اص ۰ VANE‏ ص ua: ۷۶۵ — VEN‏ 
VAN = ۷۲‏ 
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بمثال الفن الیونانی والذی هو پالنسبة له - كما هو بالنسبة GUSU‏ فى ذيّاك الوقت - 
يبدو أنه من الجمال اللازمنی الخالد ۰« فى الفن من العروف تماما أن فترات بعینها 
من ذرورة التطور لاتقوم فى علاقة مباشرة مع التطور العام للمجتمم » ولامع الأساس 
الادی والبناء الهیکلی لتنظیمه . انظروا مثال الیونانیین بالقارنة مع الأمم الحديثة أو 
حتى شکسبیر » . ویعترف مارکس بأن « الصعوبة ليست التقاط فكرة أن الفن واللحمة 
اليونانيين مرتبطان بأشكال محددة من التطورات الاجتماعية . بل الامر بالاحری یکمن 
فى فهم السبب الذی یجعلهما لایزالان یزودان puaa‏ للمتعة الجمالية ویسودان فى 
جوانب معينة کمعیار ونماذج ليست فى متناولنا » . ولا يستطيع مارکس أن يرد سوی 
بضعف أن سحر الفن الیونانی هو سحر الطفولة ۰« لقد كان الیونانیون هم JULY!‏ 
الطبیعون . والسحر الذی فى فنهم بالنسبة لنا لایتعارض مع الطابع البدائی للنظام 
الاجتماعی الذى نبع منه OV‏ » . والنسبية التاريخية یجری انقاذها بنظرية مزدوجة 
عن طفولة البشرية والقبول الدائم . وواضح أن مارکس شعر باه لم يحل المسالة فتوقف . 
وعندما کتب « الدخل » لکتابه « نقد الاقتصاد السیاسی » ( الذی نشر عام ۱۸۵۹ ؛ 
ويجب تمییزه عن الکتاب غير الطبوع « مدخل إلى نقد الاقتصاد السیاسی » ) أعلن 
فى إطار عام نظرية الجبرية الاقتصادية الصارمة . « إن أنماط أحوال الحياة الادية 
تحدد سیرورات الحياة الاجتماعية والسياسية والعقلية بصفة عامة » OY‏ . وتم ركن 
مشكلة الجمال اللازمانی . 

وفی العام نفسه انخرط مارکس وانجلز فى جدل عن طريق الرسائل مع فردیناتد 
لاسال ( ۱۸۲۵ - ATE‏ ) آبرز على نحو آکثر عينية ما توقعاه من الأدب . لقد آرسل لاسال 
تراجیدیته التاريخية ( فرانز قول سیکنجتن ) إلى مارکس ؛ ومارکس فى رسالة نقدية 
قال إنها « شكسبيرية » أكثر منها « شيلرية » وهو یتلاعب بالكتابة باسم شیلر OP‏ 
وهو یستنکر « تحول الأفراد إلى مجرد لسان حال روح الزمن » . كما انتقد اختیار 
البطل الذی هو بالنسبة لتقکیر مارکس كان « فارسا ومن ثم فهو ممثل لطبقة منهارة » 


( ۱۱ ) « عن الفن والأدپ » .و ص YA‏ - ۲۲ 
(۱۲) « عن القن والأدب » , ص Y‏ 


. ) شیلی » بالالانية تعنی اللمعان والتغیر . ( الترجم‎ UK (MY) 


457 


e‏ إنه« رفیق تعس » ولیس بطلا تراجیدیا O‏ . بل ٍنه فى رسالة أطول إلى لإسال 
طور انجلز هاتین النقطتین وسط مديح للمناظر الفردية للتمثيلية . ومفهوم لاسال عن 
الدراما یبدو لأنجلز « مجرد إلى حد ما ولیس واقعیا Las‏ فيه الكفاية » . وهی لم يتبين 
« خلفية فالستافية » . والصراع التاریخی يجب أن ینبنی على « صدام تراجیدی بين 
الطلب الضروری تاریخیا وتحققه الستحیل عملیا » )09 . وتاتی الاعتراضات فى 
إطار ale‏ الجمال الهیجلی . فالشخوص يجب أن تکون GLK‏ عينية » فردية » وممثلة 
للجماعة ؛ والتراجیدیا يجب أن تکون صراعا للقوی التاريخية التساوية ولاسال فى رد 
مطول قال بحق إن اعتراضات نقاده ترقی إلى مصاف LES‏ « فرانزفون سیکنجن » لا 
« توماس فرنر » آو تراجیدیا أخرى عن حرب الفلاحین . ولقد رأى أيضا أن مارکس 
وانجلز خلطا بين الخیال والواقع » نظرا GY‏ ما یقولانه عن بسیکنجن التاریخی لاینطبق على 
سیکنجن الذی رسمه لابسال فى التمثيلية . واشتکی لاسال آیضا من أن مفهومها عن 
التراجیدیا لا يترك مجالا للحرية الانسانية » ومظهم لا يترك مجالا الفعل الدرامى OY)‏ 
ویفترض لاسال مفهوم شیلر عن التراجیدیا ؛ وإن مارکس وأنجلز يؤمنان Les‏ قال به 
هیجل عن الصراعات gill‏ تتجاوز الأشخاص على نحو ضروری . ولقد كان مارکس 
وانجلز على حق فى انتقاد التمثيلية باعتبارها دراما قراءة ولدت ميتة وفی تفضیل 
شکسبیر على شیلر ؛ ومع هذا یصعب أن نتبین السبب فى أن تبادل الرسائل هذا 
يجب أن یصبع وثيقة محلية هكذا فى ple‏ الجمال الارکسی . إن كل ما هنالك أن 
ماركس وانجلز يقولان أن لاسال كان يجب أن يكون شاعرا Gus‏ ومؤرخا أحسن . 
وأنه كان يجب أن يكتب على غرار شكسبير وأنه كان يجب أن يفهم الصراعات 
الاجتماعية داخل حركة الاصلاح الألمانية على ga‏ سليم . 

sary‏ وفاة ماركس أصبح انجلز نوعا من المعجزة بالنسبة لكتاب الرسائل ورد 
على أسئلة أيضا عن الموضوعات الأدبية . وهذه الرسائل Lasag‏ هی التى تقدم مدا 


۱۱۱ أبريل ۱۸۰۹ ؛ ص ۱۱۲ ۰ ص‎ ۱٩ عن الفن والأدب ». ص ۱۱۰ - ۱۱۳ : رسالة يوم‎ » (NE) 
۱۸۵۹ gale VA ؛ رسالة يوم‎ ۱۱۰ ANY ص‎ ea )ه عن الفن والأدپ‎ ۱۵ ( 7 
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للنظريات الماركسية عن الواقعية . وأول هذه الرسائل الرسالة الوجهة إلى میناکوتسکی 
YT )‏ نوفمير ۱۸۸۲ ) وفيها يعبر انجلز عن كراهيته للدعاية الباشرة الفجة فى الأدب . 
ولابد أن الرسالة قد جاعت من موقف وحدث . وقد تم استدعاء الكل العينى من جديد 
ولكن فى قناع جديد هو« ( النمط ) والذى هو فى الوقت نفسه فرد خاص »هو ( هذا ) 
على حد تعبير هيجل العجوز » OY)‏ إن رسالة انجليزية إلى الآنسة مارجريت 
هاركنس ( ۱۸۸۸ ) فى تعليق على روايتها « فتاة المدينة » تتشكى من أنها « ليست 
واقعية Ly‏ فيه الكفاية a‏ .« فالواقع - كما يلوح للعقل - يتضمن بجانب صدق 
التفاصيل إعادة تقديم صادقة للظروف النمطية » . إذن فإن انجلز يكرر وجهة نظره 
القائلة « كلما ظلت آراء المؤلف خفية كان هذا أفضل للعمل الفنى » . وهو يعطى مثالا 
من بلزاك الذى أعجب به على أنه « أستاذ أعظم بكثير فى الواقعية عن كل الناس من 
طراز زولا فى الماضى والحاضر والمستقيل « . وأنجلز قد عرف بذلك الذى كان من 
الناحية السياسية ملكيا ۰« إن عمله العظيم هو مرثية دائمة للمجتمع الطيب النهار ؛ 
وعواطفه كلها مع الطبقة التى ينبغى أن تقنى . ولكن برغم كل هذا فإن هجائيته ليست 
أشد وسخريته ليست أكثر مرارة عما من شأنه أن يشرع فى تحريك الرجال والنساء 
الذين يتعاطف معهم على نحو أكثر عمقا - النبلاء » . لقد « اضطر بلزاك أن يتوجه 
ضد تعاطف طبيعته ونزعاته المتحاملة السياسية » لکنه « رأى الناس الحقيقيين أناس 
الستقبل حيث أنهم فى الوقت الراهن هم وحدهم الذين يجب أن نجدهم - حتى أننى 
آعده واحدا من أعظم انتصارات الواقعية ء واحدا من أمجد الصفات فى بلزاك العجوز 
» . والتصوير الواحد الذى طرحه انجلز آثار إعجاب بلزاك الفترض يأيطال ريودى 
كلويتر سانت - مرى والتمر الذى ¿dp‏ الخامس من يونيى ۱۸۳۲ هو على أى حال 
غير مقنع . وفى القصة الوثيقة الصلة بالموضوع « إنسان pale‏ من الريف إلى 
باريس » ( ۱۸۳۹ ) يرسم بلزاك بحدة الفرق بين ميشيل كريستين مع اسمه الرمزى 
الشتق من المسيحية والثوريين الذين يندد بهم ۳ . زيادة على ذلك فإن رسالة انجلز 


(۱۷)« عن الفن والأدب » ٠‏ ص ۱۰۲ 


. عن قصص بلزاك‎ ٠ ) وما بعدها‎ YI ص ۱۰۳ ا ۱6 انظر دیمتز ) ص‎ ce عن الفن والادب‎ u(\A) 
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تصوغ نظرية الواقعية العنية ( بالأنماط ) على نحو رائع وتطرح إمكانية صراع بين 
مقصد الولف وآدائه » بين رأيه الصریح وتضمینه الباطنی . ولانحتاج إلى القول yb‏ هذه 
الآراء فى حقبة الشانینات من القرن التاسع عشر لم تكن جديدة : ققد صاغها تين وزولا 
ودوبرو لیوبوف فى الستینات » وقد انتشرت انتشارا واسعا . وقد ASÍ‏ زولا بصفة 
خاصة الصراع بين آراء بلزاك السياسية وممارسته الروائية بنفس COW star AY‏ 


وهناك عدة رسائل لانجلز کتبت فى التسعینات تعبر De‏ تراجع محدد عن الجبرية 
الاقتصادية الباشرة فى النظریات البكرة . ففی رسالة إلى جوزیف بلوخ ( ۲۱ سبتمبر 
۰ ) یعترف انجلز بوجود تفاعل بين البناء القوقی والقاعدة الاقتصادية ؛ بل حتی 
إنه يتشكك فى أن التغير الاقتصادی هو العامل الحاسم الواحد فى التغیر التاریخی . إن 
الأحداث التی لایمکن التنيؤ بها والعلاقات الباطنية بين الأشياء البعيدة حتی أنه یستحیل 
البرهنة عليها یجری إقراره TI‏ . وهناك رسالة آخيرة إلى هانس ستار کنسبرك ( Yo‏ 
'يناير ۱۸۹۶ ) تؤكد من جدید تفاعلا للقوى » الأساس الجغرافى » والوسط الذی 
يحيط بالشکل الاجتماعی من الخارج Lage a‏ آیضا ۰۰ إن العرق نقسبه هو عامل 
اقتصادی » . « كلما تمت إزالة الجال الخاص الذی نبحثه ge‏ الجال الاقتصادی 
واقترينا من مجال الإيديولوجيا التجريدية الخالصة وجدنا أنه يعرض أحداثا فى 
تطورها ووجدنا أن منحناه يتذبذب C De‏ . إن معيار الحرية يمعنى تفكك الارتباط 
يبدو أنه الخلاصة النهائية . لقد ابتعد انجلز عن الجبرية الاقتصادية الصارمة : إنه 
يستخدم بحرية ثلاثية هيبوليت تين : العرق والوسط واللحظة الآنية . 

إن كيان الأقوال عن الأدب من جانب ماركس وانجلز مبعثر وعرضى وأبعد من أن 
يكون حاسما . إنه لا يرقى إلى نظرية فى الأدب أوحتى إلى نظرية فى العلاقات بين 
الأدب والمجتمع . غير أن الأقوال ليست بالتالى مفككة . فهى متماسكة بفلسفتها العامة 
عن التاريخ وتظهر تطورا شاملا - من الانخراط المبكر فى الوقف الاشكالى LUS‏ 


. » انظر المجلد الرابع من هذا الكتاب عن « تاريخ النقد الأدبى الحديث‎ (VA) 
. عن القن والأدب , المجلد السادس‎ « )۲۰( 


VA)‏ ) ليس هذا واردا فى« عن الفن والأدب » بل هو فى ٠‏ وثائق الاشتراكية » باشراف ادوارد برنشتين ( برلين 
۲۳ ) الجلد الثانى e‏ ص Vo - VY‏ 
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الثلاثينيات والاربعینیات عبر مرحلة من الجبرية الاقتصادية الصارمة إلى وجهة نظر JST‏ 
رحابة وتسامحا فى إطار الواقعية والطبيعية التأخرتین . ولا نستطیع أن نتحدث عن نقد 
مارکسی للادب حتی عند ثلاثة کتاب آعلنوا فى آواخر القرن التاسم عشر آنهم 
مارکسیون وکتبوا عن الوضوعات الادبية . لقد حاول فرانز مرنج ( ۱۸۶۲ - ۱۹۱۹ ) 
فى آلانیا وجورج بلی خانوف ( ۱۸۰۷ = ۱۹۱۸ ) فى روسیا أن يريطا الجبرية 
الاقتصادية بنزعة تطورية داروينية وبقايا عديدة من ple‏ الجمال الثالی . وکان جورج 
برناردشی ( ۱۸۵7- ۱۹۵۰ ) ناقدا مارکسیا لفترة وجيزة بطريقته الخاصة è Liag.‏ 
الارکسیون فى القرن العشرین نظرية آدبية موحدة تستجیب کثیرا على نحو احتیاطی 
لمرحلة أو لأخرى من مراحل تطور مارکس وانجلز لكن چنورها فى الوضع الألمانى فى 
الثلاثينيات والأربعينيات والنظرية الأدبية .الماركسية الیوم لا تزال تظهر أثاراً من 
خليط غريب من الأيدلوجيا المتطرفة e‏ والجدل الهيجلى والجيرية الاقتصادية والطابع 
الواضح الموجود فى الأقوال التناثرة لأبویها الروحيين . 
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There is a convenient collection, here quoted as UKL, Karl Marx 
- Friedrich Engels Uber Kunst und Literatur : Eine Sammlung aus 
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Engels, Literature and Art : Selections from their Writings ( New 
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Marx -Friedrich Engels, Selected Works, ed. V.V. Adoratsky, 2 vols. 
New York, 1935 
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Ludwig Marcuse, “Die marxistische Auslegung des Tragischen, ” 
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(v) 


النقد الروسی 
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مدخكل 
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للنقد الروسی آهمية خاصة بالنسبة لدراسی النقد » ولا یقتصر الأمر على أنه 
gil‏ ضوءا La‏ على الأدب الروسی العظیم فى القرن التاسع عشر » بل يمتد الأمر 
آیضا إلى أنه كان نوعا من العمل النی جرت فيه محاولات أشد الحلول تطرفا لشکلات 
العصر العتيقة . ومعظم هذه التطورات جاءت متا أخرة فى القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين . 

ولقد بحث بعض النقاد عن ماهية الأدب فى الأفكار الفلسفية والدينية وركزوا إلى 
حد كبير على تفسير دوستويفسكي . وبالنسبة للنقيض المقابل الكبير لدوستويفسكى - 
ألا وهی ليون تولستوی - نجد ناقدا أخلاقيا بأنقى صورة وأشجع صرامة ‏ ولم يحدث 
إلاً فى أوائل القرن العشرين أن وجدنا الطرف النقيض وهى النزعة الشكلية قد عملت 
عملها لدى جماعة من الدارسين الموهويين للأدب « لكن مكانتهم كان قد مهد لها فى 
القرن التاسع عشر فى الأدب القارن عند الكسندر فسلوفسكى وعالم اللغة الكسندر 
بوتینیا وعلى أى حال وطوال القسم الأول من القرن العشرين كان هناك تناول تاريخى 
واجتماعى Lines‏ عامة للأدب » وكان هذا سائدا فى روسيا . وهو فى صورته 
الماركسية أصبح العقيدة السوفيتية الرسمية e‏ وترك هذا أثرا عميقا فى كل مكان . 
وكان هناك توقع به فى انشغالاته السياسية والاجتماعية من جانب الخط الشامل من 
النقاد « المتطرفين » والذين تصدرهم فيساريون بلنسكى فى الثلاثينيات » واستمر مع زملائه 
الثلاثة فى الستينيات نيقولاى تشرنيشفسكى ونيقولاى دويروليويوف ودیمتری بيساروف . 
وهم یمتلون بصفة عامة العارضة الليبرالية والثورية للنزعة القيصرية لکنهم iS‏ أيضا 
- من الناحية الاجتماعية - نقادا محافظین من أمثال آبوللون جریجورییف O)‏ وقد 
اهتموا ساسا بتفسیر الادب باعتباره تاریخا أو ماهية للعقلية القومية . 


Gly‏ تحدید هذه الاوضاع التعارضة ورسم خطوط معركة حادة هما نتيجة 
جیشانات آواخر القرن التاسع عشر . وان الراحل المبكرة من النقد الروسی هی 


(۱) آبوللون جریجو رییف ) (VAVEWVAYY‏ آدیب وناقد روسی اهتم بالاصالة الروسية والشعب الروسی Less‏ إلى 
تقدیس الروح الروسية . وهو الناقد الرئیسی لصحيفة (آبوك) وقد ركز على تعریف محدد للكلمة الالانية التی تعنی النظرة 
الكلية للعالم . وهو من دعاة النقد العضوی على أساس أن العمل الفنی یشکل وحدة عضوية . ( الترجم ) . 
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مراحل ليست واضحة فى ذاتها e‏ بل هی بالأحری أصداء معتمة التطورات الفرنسية 
والالانية مهما تكن هامة بالنسبة للتاریخ الأدبی الروسى . 

وبالنسبة لأهدافنا فإنه يبدو کافیا أن نلمح للقرن الثامن عشر عندما قدم الشعراء 
الروس المحدثون تعالیم الكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وبصفة Lala‏ فان أول شاعر 
روسی محدث وهو أنطيوخ کانتمیر() . ( ۱۷۰۹ - WEE‏ ) وقد اشتكى فى عام 
۹ أنه لاتوجد أى LaK‏ روسية مقابل كلمة نقد الفرنسية . وهناك آیضا فاسیلی 
تردیا کوفسکی ( ۱۷۰۳ - ۱۷۱۹ ) وهو الشخصية الهامة الثانية فى تاريخ الشعر 
الروسى ترجم کتاب « فن الشعر » لبوالو إلى الشعر الروسی ( ۱۷۵۲ ) . والشخصية 
الأدبية الاعظم فى منتصف القرن هی میخائیل لومونوسوف ( ۱۷۱۱ - ۱۷۱۵ ) وهو 
alle‏ وشاعر کتب قصاند راقية وطور النظرية القديمة عن الستویات الثلاث للأسلوب 
فى استخدام اللغة الروسية : الاسلوب الراقی الخاص بالصطلح السلافی القدیم 
والأسلوپ التوسط الخاص باللفة السلاقية القديمة واللفة الروسية النطوقة بینما 
الأسلوب الأدنی قاصر على الکلمات الروسية . ولقد رأى لومونوسوف ميزة خاصة فى 
هذا الاستناد إلى اللفتین مما سمح له بتحدید هرمية الاجناس الأدبية من الناحية 
الاسلوپية . وهدف الشعر مع کل شعراء البلاط هؤلاء ساسا هو الناحية التعليمية 
والوطنية والدنية . والقصيدة التی تمدح انتصارات الجیوش الروسية هی ¿del‏ جنس 
آدبی ‏ والهجائية وإن كانت أدنى لها وظیفتها العظيمة باعتبارها حملة موجهة ضد الرنيلة . 

ویبطء خلال التصف الثانی من القرن الثامن عشر حصل انحراف عن الكلاسيكية 
الجديدة الفرنسية الصارمة نحو « ذوق » لیبرالی آکبر . وظهر إلى الوجود جمهور 
قاریء أكثر اتساعا ودوریات على غرار مجلة « سبکتیتور » . وأصبح النوق هو all‏ 
لا القواعد . وکما فى كل مکان فاٍن بدایات الاهتمام التاریخی یمکن تتبعها : نیقولای 
نوفيكوف ( WEE‏ - ۱۸۱۸ ) وقد ali‏ « قاموس تاریخی للمؤلفين الروس » ( ۱۷۷۲ ) 
ذکر فيه حتی عددا قلیلا قبل عصر بطرس الأكبر ۰ وحاول أن يدرج فيه من المؤلفين غير 


(Y )‏ تجمع الوسوعات والقواميس وکتب تاريخ iil‏ الروسی على أنه من موالید ۸ ۱۷۰٩ Y‏ وهو شاعر 
ودبلوماسی وکاتب روسی ألف آشعارا هجائية وأول من کتب القصائد الدنيوية فى روسیا ( الترچم ) . 
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الارستقراطیین العدیدین بقدر الامکان . لکن الاستعراض التحلیلی الفعلی کنظام جاء 
متأخرا جدا إلى روسیا : المؤرخ العظیم نیقولای کارامازین ( ۱۷۱۹ - ۱۸۲۱ ) الذى 
آسس وحرر مجلة ( رسالة آوربا . ۱۸۰۲ ) وقد آعلن برنامجه وهو : « إن نقد الکتب 
الروسية الجديدة لیس آمراً ضروریا حقیقیا لأدبنا » . إن على النقد أن یمدح ویشجع 
لا أن یحکم : وعلم الجمال هو عقيدة نوق « والنوق غامض للغاية . وقد عرف کارامازین 
الکتّاب GUY!‏ فى القرن الثامن عشر مثل سولجر بل وحتی بلاتتر . وا لاخلاص النظری 
للكلاسيكية الفرنسية ضعف مع الشاعر الأول السابق على الرومانسية فاسیلی 
زوکوفسکی WAT)‏ - ۱۸۰۲ ) والذی ترجم جرای وبرجر وجوته وشیلر ويهذا نکون 
قد انتقلنا إلى جو الافکار الانجليزية والالانية عن الشعر کوجدان وتخیل . وزوکوفسکی 
هو واحد من آوائل الروس الذین حاولوا أن یشخصوا السابقین علیهم . لقد کتب 
دراسات عن الکاتب القصصی کریلوف وعن هجائیات کانتیمر . 


غير أن الامور لم تصبح حية فى النقد الروسی إلا عندما ثار الجدال الکلاسیکی 
- الرومانسی . ولقد روج الأمير بیوتر فیازمسکی ( ۱۷۹۲ - ۱۸۷۸) للرومانسية على 
نطاق کبیر کتحرر من القواعد . لقد آراد أدبا يكون شعبیا وقومیا فى الوقت نقسه 
ویعبر عن طابع الامة وآرائها ویکون متحررا من طغیان القواعد ويكون له لون محلی . 
وکان من النطقی أن یکتب مقدمة حماسية الم ؤلف بوش كين « سجين من القوقاز u‏ 
(۱۸۲۳) . 


إضافة إلى ذلك فإن الکسندر بوشکین ( ۱۷۹۹ - ۱۸۳۷ ) الذی بزغ على أنه 
أعظم شعراء عصره لم يكن بعیدا عن thall‏ عندما اشتکی أنه « لیس لدينا تعلیق 
واحد . لیس لدینا GUS‏ واحد عن النقد » . وظل هو شاعرا عملیا ولم ینخرط فى النقد 
إلا بين الحين والحين رغم أنه من المکن أن نجمم ثروة من الآراء الادبية من رسائله . 
ورغم أنه کتب مقالات نقدية قليلة وترك العدید من المخطوطات واللاحظات والختارات 
Sy‏ هذا يدل على تعطشة الشدید للمعرفة الأدبية . ولایکاد یکون بوشکین صاحب 
نظرية . ولكن یمکن للانسان - بصفة عامة - أن يصف تصوره الشاعر ووظيفة الشعر 
las.‏ يبدو لأول وهلة متناقضاً نوا ؛ وهو يتأرجح بين تأكيدات عن استقلال الشاعر 
التام عن جمهوره والطالب الکبری لحراسة الشاعر لشعبه وخلوده الذی انحدر عبر 
العصور . فمن جهة عبر بوشکین عن احتقاره ele gall‏ وکان محل غضب الرقابة والحظر 
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الذى مارسه عليه القیصر . لقد gial‏ على أن الشاعر « لیس مضطرا إلى أن یعباً بی 
مخلوق » » وهو یستطیع أن « یختار آعوص موضوع » . وهدف الفن « ليس التعلیم 
الخلقی بل تصوير ماهو مثالى » . وفى رسالة إلى زوکوفسکی الذى يريد أن یعرف 
غرض قصيدة « الفجريات » رد بوشكين قائلا : « إن هدف الشعر هو الشعر » 
والتخطيط الأولى لقصيدة « الليالى المصرية » ( ۱۸۳۰ ) واضح أنه يتفق مع موضوع 
الارتجال : « إن الشاعر يختار موضوع نظمه ؛ وليس للجماهير حق إدانة إلهامه » . 
ومن جهة أخرى فإن الشاعر كما تدل على هذا آشهر قصانده ( « النبى » , 
« الشاعر » ) هو تبى وكاهن : إنه GE‏ ملهم ومن ثم فإنه - بأمجد معنی - معلم أمته 
ومعلم البشرية . وليس علينا الا أن نتذكر صورة كتاب « فن الشعر » لهوراس لندرك 
كيف نظر بوشكين Ss‏ إلى رسالته - ومن الواضح أن الاستقلال التام هو المحور 
الشترك التصورین . فلا يستطيع بوشكين أن يتصور الشاعر على أنه مقن كسول 
فى یوم کسول » كما أنه لا یستطیع أن يفكر فى نفسه على أنه لسان حال سلطة أو أنه 
خادم للاحتياجات المشتركة المباشرة . لقد رفض كلا من النزعة الجمالية الخالصة 
والنزعة التعليمية. 

ويوشكين فى الجدال الأدبى فى عصره آزر الرومانسيين رغم أن فنه نفسه غارق 
فى تراث القرن الثامن عشر الفرنسى . ولقدكان شنييه وبارنى وفولتير نماذجه الهامة , 
واحتفظ بغرام شديد لبوالو . لكن سرعان ما « تخلّی عن فطنته » آنذاك بالنسبة لبايرون 
ومجد شكسبير وسكوت على أنهما الشاعران العبقريان والرومانسيان العظيمان . 
وكانت له تحفظات على المدرسة الرومانسية الفرنسية الناهضة وإن كان قد أبدى 
اهتماما بستندال وشعر الناقد الشاب سانت - بوف . وعلى أى حال لقد عرف القليل من 
الرومانسيين GUN‏ . ولقد كان نوقه محدداً واضحا . إنه نوق يحتفظ باستمرارية مع 
الماضى عند الكتاب الرومانسيين مع شك فى البالغة والهلامية والغريب الشاذ . ولقد 
كان بوشكين مقتنعا للغاية بتعريفه للنوق على أنه « شعور بالتماثل والتناغم » . وهذا 
هو السبب الذى دفعه إلى التنديد يعمل رادشيف على أنه « متوسط ميتذل » وقد كتب 
« باسلوب همجى » . ولديه احتقار تلقائى للماضى وإعجاب ساذج بعصره وتحامل 
أعمى لصالح الجديد ۰« وليست لديه إلا معرفة مصطنعة ومحدودة » . وكانت لدى 
بوشكين تحفظاته حتى ضد بلنسكى الناقد الذى بدأ نجمه فى البزوغ والذى مجده إلى 
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مصاف ذروة الأدب الروسی : « لو كان یستطیع أن یجمع بين استقلالية آرائه وذکائه 
ويين مزید من العرفة ومزید من القراءة ومزید من النضج لكان یمکن أن یصبح لدینا 
ناقد بارز حقا » . لکن بوشکین لم یعش حتی یری أنه قد حقق هذا النضج الذی كان 
یطالب به بلنسکی . 
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فیساریون بلنسکی 
(TAZA - ۱۸۱۱ (‏ 
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آول ناقد روسی تکون له آهمية تتجاوز ما هو محلّی هو فیساریون بانسکی . وکأمر 
واقع فإنه آهم ناقد فى كل تاريخ الأدب الروسی » ولیس له منافس جاد فى الدی أو فى 
النفون . لقد sha‏ - باعتباره ناقدا کبیرا - مكانة الکتاب الروس فى عصره . ویدین له 
بوشکین وجوجول ولیرمونتوف بظهورهم فى جانب کبیر على الاقل . ولقد آبرز 
الامکانیات البكرة لدی دوس تويفسكى وترجنیف وجونجاروف ونکراسوف . وإن 
شجاعته وبصیرته فى رفض الروائیین من الط بقة الثانية فى عصره وغریلته الشديدة 
للشعراء الثانويين وانقطاعه عن « کلاسیکیات » القرن الثامن عشر الروسية وترحییه 
البارد باعادة اکتشاف الأدب الروسی القدیم - کل هذا حدد الرأى الأدبى لمدة قرن . 
والیوم - خارج روسیا - حيث یجری الاعلاء من شأنه كأنه قدیس یمکننا أن نتبين 
نواقص بعض Li‏ ومافیها من تحامل . وریما نختلف مع تقدیره التدنی الفولکلور 
الروسی والحط من شأن الأدب الروسی فى القرن الثامن عشر وتندیده ببعض الشعراء 
البارزین حول بوشکین ومدحه الفرط لبعض الشاهیر العاصرین مثل والترسکوت 
وجورج صاند وچیمز فینمور وکوبر وبرنجیه GIS).‏ لانستطيع أن نشك فى روعته كناقد 
تطبیقی ودوره الشامل فى التاریخ الأدبی والاجتماعی الروهسی . 


إن مكانة بلنسکی کمنظظر للأدب فى تاريخ عام للنقد تبدو لى - على أى حال - 
أقل فى جدارتها . ففى مسائل النظرية يجب أن يعد تابعا للنقد الرومانسى الألمانى 
والكيان Ist!‏ للفكر الجمالى الذى طوره هردر وجوته وشيلر والأخوان شلجل وشلنج 
وهيجل . وهو ليس متمسگا بمؤلف واحد من هؤلاء المؤلفين على أى حال . وهى Y‏ 
يشارك فى كل النتائج الرأى الدقيق لأى منهم . فمثلا لا يمكن أن يوصف GL‏ هيجلى 
صارم لأنه لايشارك هيجل الرأى فى الزوال الشديد للفن . وليس لديه تعاطف للتمجيد 
الحافل بالحنين لليونانيين والنحت الیونانی باعتباره ذروة الفن . کما.آن الانسان لا 
يستطيع أن یمین فترات خالصة فى التطور ليلنسكى : فلا توجد فترة محددة تماما 
على آنها فترة مصطبفة بصبغة الفیلسوف فيشته gf‏ شلنج gh‏ هیجل أو فیورباخ فى نقده . 
فمنذ بداية کتاباته من « العروض التحليلية الأدبية » ( ۱۸۳۶ ) إلى « السح السنوی 
الأخير للادب الروسی » ( ۱۸۶۷ ) يستخدم بلنسکی القولات والفاهیم والإجراءات 
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تفسها وا لصطلح النظری الاساسی عينه مهما يكن تأکیده النحرف ومهما تكن قناعاته 
السياسية . ولم یحدث إلا فى السنوات الخمس الأخيرة من حیاته أن أمكن للانسان أن 
يتبين تغیرا محددا . وحتی هذا التغیر یحدث فى الترات Lise‏ ویسری Wiles‏ تماما 
التغير الذى سری فيه أتباع الفکر التأملی الألانی فى كل من آلانیا والاقطار الأخرى . 
وتطور بلنسکی فى هذا الجال مشابه تماما لا عند آرنولد روج أو دی سنجتیس أو 
کارلایل sf‏ حتی هیبولیت تين الذين استوعبوا جمیعا التصورات الرومانسية - ثم 
غیروها Lard‏ بعد لصالح ما اعتبروه تناولا ألصق بالواقع التجریبی والوقائم والعلم 
والاحتیاجات القومية وا لاجتماعية فى العصر . وأنا لا أستطيع أن أتبين على أى حال 
أسسا يمكن أن نصف بها بلنسكى - على الأقل فى فكره النقدى بأتهه 
مادى » أو حتى « واقعى » بالمعنى الذى شرع فيه الفرنسيون فى استخدام المصطلح 
كشعار أدبى بعد عام ۱۸۵۷ . 


ومشكلة المصادر الحقة لتصورات بلنسكى الأساسية تبدو مستعصية الحل GY‏ 
من الستحیل فى الأغلب أن نميّز بين مصادره الألمانية بدقة . زيادة على ذلك فإن 
المشكلة قد تشوشت من جراء التأکیدات المستمرة من أنه لم يعرف أى ألمانى مهما 
يكن شأنه . وهذا الجهل يما هو ألمانى يجب أن ننظر إليه بحذر على أى حال ؛ 
فبلنسكى وهو طالب كان يعطى دروسا ألمانية » وكان يملك مجموعة ألمانية من أعمال 
digo‏ . ويحكى LI‏ أنه عمل على فهم رواية « فلهلم ميستر » لجوته مستعينا بقاموس . 
ومع هذا لا يحتاج الإنسان إلى أن يفترض GT‏ يعرف معرفة مباشرة النصوص الألمانية 
الأصلية لكى يرى أن لديه مداخل سهلة لأفكارها .لقد كانت هناك ترجمات روسية لعدة 
نصوص أساسية وثانوية . ولقد امتلك بلنسكى وعلق فى حواش على كتاب فريدريك 
شلجل « تاريخ الأدب القديم والجديد » فى الترجمة الروسية ؛ ولقد قرأ كتاب « المعرفة » 
لباتشمان وهو بحث له طابع الفیلسوف كانت ؛ ولقد قرأ عددا من أعمال آست وهو 
تابم لشلنج ولقد عرف هنریش تیودور روتش وهو هیجلی من الدرجة الثانية . ولقد كان 
فترة متحمسا له. بجانب هذا فإن هذا الکتابات الروسية فى ذلك الوقت كانت حافلة 
بأصداء من الافکار الالانية . وکان « آستاذ » بلنسکی الباشر هو نادجين الذى عرق 
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شلنج والأخوين شلجل معرفة sly. Loli‏ آعاره صدیق هو میخائیل کاتکوف مذکراته 
عن ple‏ جمال هیجل . ویجب أن نضم إلى هقلاء الصادر الشفوية : صدیقیه 
ستاکفیتش وپاکونین اللذين GIS‏ هیجلیین متحمسین . بالاختصار » كان gall‏ مشبعا 
للغاية بهذه الافکار . 


وان لم يكن الا بسبب أن بلنسکی قد کتب کثیرا جدا عن الوضوعات الروسية 
فإنه لیس لصیقا تماما بالصادر الالانية . وهو یقترب آکثر عندما يعمل فى مشروع 
« السار النظری والنقدی للادب الروسی » ( ۱۸۶۱ ) والذی لم ینشر منه سوی 
شنرات وبعد وفاته بفترة طويلة . وعندما یضطر بلنسكى - يسبب خطاطیته - إلى 
استخلاص التعمیمات الجمالية بأعلی مستوی أو عندما بحاول أن بطور نظرية متناسقة 
للاجتاس الأدبية فانه يرتد إلى الصادر الالانية والصیغ الألانية gay.‏ شدید الاعتماد 
آیضا علیها Losic‏ یقوم بعملية مسح لتاريخ العالم أو عندما یتحدت عن القدیم 
الکلاسیکی أو العصور الوسطی أو الشرق وهی موضوعات لاتتوفر لدیه من آجلها 
معرفة أصيلة مباشرة ومن بين كل الألان فإن بلنسکی یتابع روتشر متابعة لصيقة 
وخاصة بحث عن « أحوال فلسفة الفن ونقد العمل الفنی » ( ۱۸۳۷ ) وتفسیره لارتداد « 
فاوست » إلى کتاب « الأمهات » يعتمد اعتمادا شدیدا على روتشر » وتخطی طه 
لشخصية « هاملت » ( ۱۸۳۸ ) هو تخطیط هيجلى فى الصطلح والتصور . 


وسوف نتتيع تطور أفكار بلنسکی وذك بإلقاء النظر على معظم مقالاته 
الشهورة « والسل سلة الأولى المثيرة للغاية « العروض التحليلية الأدبية » ( ۱۸۲۶ ) 
تذهب إلى أن الأدب يجب أن يكون تعبیرا عن الروح القومية ورمز الحياة الباطنية للامة 
وسمات الأمة . وکان هذا مفهوما وسالوفا من قبل فى روسیا وهو مجلوب من 
آلانیا : فإن کتاپ فريدريك شلجل « تاريخ الأدب القدیم والحدیت » يفتتح بیان 
مماثل . والتتصور الکلی محوری بالنسبة للتاريخ الأولی الروسانسی ويمت إلى 
الایدولوجیا الشاملة للقومية الرومانسية . وبلنسکی قد بدا بهذا الفهوم يعطينا وجهة 
نظر سلبية بالنسبة لسحه للادب الروسی الاقدم : إن الروس من ثم لیس لدیهم أدب 
يعبر حقا عن الروح القومية . وحتی مجىء بوشکین آخیرا كان الأدب الروسی محاکیا 
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للأتب الأوربی الفربی وكان معتمدا على الکتب لا التجارب وگان مستمدا من غيره 
وکان مصطنعا . لقد آنتج عبقریات معزولة عظيمة ولکن لایوجد أى تراث آدبی متواصل . 
وفی JS‏ موضم فان التقابل بين « الفن » و « الطبيعة » الذى يسرى خلال الناقشات 
الألانية منذ هردر متضمن أو يعاد تقریره بمصطلحات رومانسية عالية . یقول 
پلنسکی : « إن الأدب ليس مبتدعاً ؛ إنه یبد ع نفسه مثل اللغة والعادات وهو مستقل عن 
الارادة ومعرفة الناس » . ولکن بینما نجد هردر فى موقف Silas‏ فى رد فعل ضد 
الاب الکلاسیکی الجدید LUS‏ ویصطبع. بصبفة فرنسية Sy‏ عودة إلى الاضی 
السحیق إلى الفولکور والأسطورة ویتخذ بلنسکی موقفا شكيا تجاه الأدب الروسی 
القدیم والفولکور السلافی بصفة عامة . وفیما بعد حوالی ple‏ ۱۸۶۱ تطم كيف يعجب 
ببعض صفاته بل لقد کتب حتی Lage‏ تحليلية تقديرية للاغنیات الشعبية OS!‏ لم يرد 
بلنسكى اطلاقا أن یطرح الشعر الشعبی كانموذج للأدب الراهن . بل هو یصف 
بالاحری وعلی نحو غالب الأدب الشفاهی بطريقة مزرية باعتباره فوضویا وبدائیا وقد 
de‏ عليه الزمن وفجًا وأخرق . ولقد اعتقد أن « آنشودة التاجر کالاشینکوف » من 
تاليف لرمنتوف جديرة بان تکون ملحمة روسية قديمة . ووجهة النظر السلبية هذه إلى 
حد کبیر ly)‏ كان لیس پشکل کامل ) تجاه الفولکلور والأدب الروسی القدیم يجب - 
فى جانب - أن e‏ للوضم الاشکالی للعصر عندما كان السلاف والحافظون بصفة 
عامة یمجدون الأدب القدیم باعتباره الصدر العظیم للفخار القومی » والاتموذج 
الحقیقی للأدب الروسی الحدیث . غير أن بلنسکی تمسك أيضا باصالة بقناعات جمالية 
وتاريخية عن حدود الشعر الشعبی ولقد شعر بقوة بانخراطه فى حضارة العبودية 
التى آراد لروسیا أن تخرج منها إلى نور الحرية . ولم يكن بلنسکی وحده فى وجهة 
النظر هذه . وقى آلانیا أخذ الأخوان شلجل بالوقف نفسه بالضبط . وبالرغم من أنّهما 
أبديا اهتماما للغاية بقصيدة « نبولنجین » فقد رفضا محاولات الأخوین جريم والمؤمنين 
الآخرين بالطابع الجرمانی التیوتونی لقطع صلات آلانیا عن التراث الغربی واعتبروا 
الشعر الشعبی على أنه يمت إلى ماض Y‏ یمکن استعادته . 
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زيادة على ذلك فإن بلنسکی plus‏ بنجاح مایمکن أن یسمی الیوم الواقعية ذات 
الصبفة الحلية . ویقول إن الروس یفهمون القومية على آنها « إعادة peus‏ الآفاق من 
الحياة الروسية » . وهم يستطيعون أن پنتجوا هذه الآفاق ویررسمونها بشکل رائع . 
ولکن لا یعنی هذا gif‏ قد طوروا روحا قومية روسية متميزة e‏ روحا یمکنها أن تظهر 
نفسها فى أى نوع من مادة الوضوع وتکون لها القدرة على تمثلها . إن الروس لا 
یستطیعون أن ینتجوا أى شىء قومی على غرار الإغريق pa GN‏ التراجیدیا 
الفرنسية الكلاسيكية أو مسرحية « إيفجينيا » المصطيغة بالصبفة الألانية والتی کتبها 
جوته . ویقول إن « سجین القوفاز a‏ لبوشیکن هی مجرد آسلوب تصویری ؛ 
ويمكن لأی آجنبی أن یکتبها . زيادة على ذلك فإِنّه یقر بوجود شیء قومی حقیقی 
فى « إيوجين أو نجين »و « بوريس جوبونوف » لبوشکین دون أن یحاول على أى 
حال أن يحدد هذه الصقة . ويؤكد بلنسكى باستمرار على هذا الاختلاف بين الفوكلور 
والقومية . وهو يجادل ضد شيئين : ضد الأدب الارستقراطی الذى يعيش عالة على 
غيره والأجوف فى القرن الثامن عشر . وضد الفولکلور الشعبى والقومية المصطبغة 
بصيغة محلية لدى الرومانسين الروس . 

وإن نموذجه الخاص للأدب من بداية كتاباته يجرى اقتراحه من خلال مصطلحات : 
القومى والأصيل والطبيعى والحقيقى . ولكن ما المقصود « بالصبغة الطبيعية » و 
« الحقيقية » ؟ بالتأكيد لاشىء على الأقل فى هذه الكتابات المبكرة التى حتى تشبه 
شبها بعيدا الواقعية فى أواخر القرن التاسع عشر . ويتحدث بلنسكى عن الرومانسية 
الفرنسية على أنها « عودة إلى الصبغة الطبيعية » . وواضح أنه يفكر فى الأطاحة بما 
يبدو له الكلاسيكية الصطنعة لدى الفرنسيين . 

وقى المقال الهام التالى بعد « العروض التحليلية » وهو « عن القصة القصيرة 
الروسية وقصص جوجول » ( ۱۸۳۹ ) يآخذ بلنسكى بالتفرقة التى قال بها قريدريك 
شلجل بين الشعر المثالى والشعر الواقعى 0 وهى يمجد شكسبير وسكوت على آنهما 
الممثلان العظمان للشعر « الحقيقى » . وهو يقول إن شكسبير « يوفق بين الشعر 
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والحياة الواقعية » . وسکوت « وهو شکسبیر الثانى یحقق الوحدة نفسها مع الحياة » . 
إن الحقيقة » الواقع » تعنی هنا « الحقيقة الاهوية » . الواقع الباطنی « حقيقة 
التمثیل . ولا یوجد أى قید مفروض على آطروحات الشاعر وآفانینه . ویثنی بلنسکی 
على کال یبان فى مسرحية « العاصفة » لشکسبیر وهو پشعر بمنتهی الرضاء عن 
الحلم فى « نقفسکی بروسبکت a‏ لجوجول. وهو یمجد الشاعر « الوضوعی » الذی يعيد 
انتاج الکون ویعکسه بکل کلیته وهی يندد بالقارنة بالشاعر الذاتی » على نحو ما مجد 
الأخوان شلجل جوته ضد شیر وقد وضعا شکسبیر على قمة الشهرة وكأنه خالق لا 
مثیل له . وبلنسكى یردد مثل هذه الآراء : إن شکسبیر هو بروتیوس الجدید e‏ وهو ليست 
لديه Ka‏ » ليس لديه تعاطف . إنه الشاعر — Sal)‏ اللاشعوری ‏ الذى يقدم مرآة جرداء 
للواقع . إن الابدا ع يجب أن يكون لاغرضية لها غرض . ولا شعوریا بدون شعور » وهو 
يكرر الصيّغ الليئة بالتناقض الظاهری عند كانت وشلنج . ویری أن الشاعر Y‏ یستطیع 
أن pau‏ حسب الطلب بارادته الفردة . إن الابداع نشاط حر یعنی تحررا من 
الاحصاء أو الاستدلال ؛ بل هو بالاحری « قائم على الرؤى . وکانه سير آثناء النوم » . 
ويثنى بلنسکی على قصة جوجول « ملاك العالم القدیم » لأنها ( ليست ) منسوخة من 
الواقع » بل یجری اکتسابها بالشعور فى لحظة الانکشاف الشعری » . والمهمة الاولی 
للقنان هی ابدا ع تماط وشخوص رغم آنهم آفراد عینیون لاتزال لهم دلالة . وهاملت 
وعطیل وشیلوك وفاوست هی TRV‏ الأجنبية عند بلنسکی ؛ وهو یضیف إلى هؤلاء 
الشخصیات الرئيسية من «الویل من الفطنة» لجریبویدوف والضابط بیروجوف عند 
جوجول فى « نفسکی بروسبکت » والذی يبدو له على نحو غریب تماما « نمط 
الاتماط « رمزا » سطورة « صوفية » . ولقد أثنى الأخوان شلجل وشلنج على 
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هاملت ودون کیشوت وفاوست بمثل هذه الصطلحات وكذلك شارل نوردیه فى فرنسا . 
ولقد ظل بلنسکی مع هذه الشکلات التی آثارها هذان القالان طوال حياته . 

لقد طور بلنسکی نسقه النقدی ( إذاجاز لنا أن نتحدث عن نسق له ) قى اتجاهین : 
الأول أنه رأى العمل الفنی بتأكيد متزاید على أنه JS‏ محتوی فى ذاته تماما ء وحدة 
الشکل والحتوی oe‏ تعبیر حسی عن الفكرة » حسب تعبیر هیجل . وفی الوقت نقسه 
al,‏ على نحو متزاید فى سياق زمانی e‏ وهو مدفوع من التاریخ . ووجهة النظر 
التاريخية متضمنة فى مفهوم الأدب باعتباره تعبیرا عن الجتمع . ولکن لم يحدث إلا 
فى مقالات عن لرمنتوف ( ۱۸۶۱ ) أنه آمن Les‏ یمکننی أن أسميه أسرارية العصر . 

لقد ظلت وجهة النظر التاريخية متراجعة إلى الوراء فترة وفی القال عن « منتسل 
ناقداً لجوته » ( ۱۸۶۰ ) aala‏ بلنسکی التعاصر وهو الشعار البارز مع الفرنسیین 
والایطالیین القائل « ابن عصره » وهو الآن يؤكد « إن محتویات الفن ليست هی 
مشکلات الیوم » بل هى مشکلات العصور e‏ ليست مصلحة قطر من الأقطار e‏ بل 
مصلحة العالم » ليست قدر الجماعات بل قدر البشرية » . إنهم یقولون إن الفن يجب أن 
يخدم الجتمم « إذا آصررتم على هذا فاٍنه یفعل هذا بأن يعبر عن معرفته الذاتية » لکنه 
يوجد بالفعل لذاته » له هدف قى ذاته » . إن الفن اجتماعی e‏ ومع هذا فإنه يخدم الجتمع 
بان يخدم ذاته . وإن العلاقة بين الفن والاخلاق يتم حلها على نحو مماثل بالاعلان بأن 
« ماهو فنى هو أيضاً آخلاقی » . ويقر بلنسكى بأن الکاتب قد ينتهك القناعات الأخلاقية 
للمجتمم . لکنه لا يستطيع أن ينتهك الاخلاقیات ذاتها . وبالثل فإن الفن والحقيقة › 
الفن والواقع متوحدان » إن الفن هو الحقيقة . لکن نوع مختلف من الحقيقة . وکماجاء 
فى القال التالی عن « الویل لك من الفطنة » ( ۱۸۶۰ ) لجرپیودوف : « الفن هو الحقيقة 
فى العرض لا فى Sal‏ التجسیدی » . إن الشاعر « یفکر بالصور » . 

لقد كان مفهوم بلنسكى عن الواقع فى UGS‏ الوقت على الأقل Y‏ يزال بعیدا عن 
الرومانسية أو حتى التجريبية . وهى يقول صراحة إن الواقع هو العالم الروحى ؛ elle‏ 
الأفكار وکل شىء جزئى وعرضى ولاعقلانى غير حقيقى ۰۰ إن الإنسان یشرب ویاکل 
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ویلبس - هذا هو alle‏ الظواهر . لكن الانسان یشعر ویفکر ویعرف نفسه على أنه 
جهاز عضوی ووعاء للروح وجزئی متناه فى العام واللامتناهی - وهذا هو عالم 
الواقع » . إن الشعر الحدیث هو شعر الواقع e‏ شعر الحياة » . هذه هی صيغة 
بلنسکی التی تشیر إلى الواقع الروحی الجوهری وفی المارسة إلى آعمال ¿US‏ 
الذين یعجب بهم آیما إعجاب : شکسبیر ۰ جوته » سكوت ٠‏ بایرون » كويرفى الخارج , 
بوشکین « جوجول » فى الداخل . وهو دائما ما يؤكد أن الشاعر يجب أن pau‏ شيئًا 
UK‏ ونمطياً يستبعد منه كل شىء عرضی . إن العمل الفنی یشکل WS‏ محتوی فى 
Uke. als‏ » كلية . 

وفى هذه النقطة على مسار تطور بلنسكي فإنه يستخدم مقولة الكلية والتناسق 
كمعيار للحکم دائما وبتأثير كبير . وهو فى تحليله لسرحية « المفتش العام » لجوجول 
يظهر كيف أن كوميديا جوجول عضوية بشكل كبير وهی تشكل SÉ‏ وهی تدور حول 
فكرة محورية واحدة وشخصية محورية واحدة ۰« إن المفتش هو الصدر الذى منه 
يتدفق كل شىء واليه يعود كل شىء » والمسرحية كلها « هی أكثر من Ely‏ للواقع e‏ 
إنها أكثر شبها بالواقع عن الواقع نفسه : إنها واقع فنى » إذن فان كوميديا جوجول 
توضع فى تقابل مع كوميديا باجر بیویدوف « الويل من الفطنة » . وهى يندد كثيرا بهذه 
الكوميديا الاخيرة . إن « الويل من الفطنة » هی مجرد سلسلة من الصور . إنها ليست 
كوميديا حقيقية » بل هی هجائية هدفها أن تسخر من مجتمع خاص . وفى رأى 
بلنسكى أن الهجائية ليست فنا على الاطلاق » لأنك لا تستطيع أن تكون غاضبا ومبدعا 
فى الوقت نفسه . إن ما ينقص جريبى دوف هو الموضوعية : والتمثيلية تنتهى 
بانفجارات عنيقة من الغضب الذاتى . وهی لا يجب أن تسمى « الويل من الفطنة » بل 
« الويل من الجنون الحرون » . 

ووجهة النظر العامة هذه يجرى الحفاظ عليها خلال المقالات التالية رغم أن 
بلنسكى يكاد يقدم تماما أفكار عرضية أصبحت فيما بعد مدمرة لمعيار الموضوعية 
الفنية . والمقالان عن لرمنتوف ( ۱۸۶۰ - ۱۸۶۱ ) يكرران وجهة النظر التى تذهب إلى 
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أن العمل الفنی هو کل عضوی « alle‏ محتوی فى ذاته .ولا توجد أى جمالیات أو 
أخطاء فى العمل الفنى : ومن يلتقط الكل لا یری إلا جمالا واحدا . وحیث يوجد تنظیم 
توجد حياة dung:‏ توجد حياة توجد روح . وهو يشرح بالتفصيل الفكرة التى تذهب 
إلى أن العمل الفنى ينمو أشبه بالنبات » وهذه diles‏ كانت مفصلة ¿gal‏ الألمان منذ 
هردر + 


وان العرض التحليلى لقصائد ( ۱۸۶۱ ) لرمنتوف تؤكد الابداع المميز للشاعر 
والواقع الأسمى للشعر . يل توجد حتى مبالغة بالنسبة لهذا الواقع . إن الواقع وهو فى 
الأغلب مظلم وقبيح يظهر وقد استضاء وتناعم فى رؤية الشاعر . ويلنسكى بلتقط 
التفرقة التى عقدها كانت بين الفهم والعقل لكى يمجد العقل الاسمى للشاعر . إن القن 
يطهر الواقع . والنزعة الطبيعية تلقى تنديدا بها : إن بطل الرواية لايحتاج إلى أن 
يظهر وهو يتناول طعامه كل يوم . « يمكن للاتسان على نحو طبيعى أن يصف حقل 
شراب » يصف تنفيذ حكم بالاعدام » يصف وفاة سكير وقع فى بالوعة - Jia GSI‏ هذه 
الأوصاف تنقصها فكرة عقلية وهدف عقلانى . الواقع العقلانى فحسب هو ما يوجد 
أمام الفنان : إنه الواقع العادى is‏ ». ويقول بلنسكى LESE,‏ بالسرور إن الشعر هو 
جوهر الحياة « والشاعر هو لسان الحياة الكلية ؛ إنه يحيا كل شىء ويصبح كل شىء . 
ويكون الأمر مدعاة للسخرية إذا ما calle‏ منه أن يخدم الاحتياجات السائدة . إنه لا 
يحاكى الطبيعة ؛ بل يتنافس معها : إن ابداعاته تأتى من المصدر نفسه بالعملية نفسها 
. إن الفن اسمى من الطبيع؟ نظرا لأن كل فعل واع وحر هو أسمى من الفعل 
اللاشعورى وغير الراد . وهذه الصفحات Lil‏ تعرض ذخيرة كاملة من العبارات 
الرومانسية LUN‏ مع لمسة محدودة من شلنج فى وقت كان مفترض فيه أن بلنسكى 
كان يمر بحقبته الهيجلية . إن العمل القنى هو جهاز عضوى + إن الفن هو هدف 
الفن . لكن الفن أيضاً هو استبصار فى واقع أسمى هو نوع من المعرفة لكنها معرفة 
غير عقلانية إن الفن يشكل توازيا وتماثلا مع الطبيعة ؛ إن الشاعر هو فى الوقت نفسه 
Lali Les g lag eela‏ ساميا » إنه حر حرية كاملة . وإن المفارقات الخاصة بالمثالية 
الجدلية الألمانية لايمكن أن تجد تعبيراً عنها أكثر اكتمالا ووضوحا من هذا . 
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ومن الغریب Lay‏ فيه الكفاية أن بلنسکی يعلن فى هذه القالات عینها ما هو فى 
ذاته ليس متناقضا بعد مع هذا الوضع e‏ بل إنه يحتوى جرثومة تفنيده . فمن الناحية 
الذاتية الضمنية ودون رؤية كل النتائج بشكل واضح يطرح الرأى القائل إن العمل 
الفنى هو نتيجة العملية التاريخية . بل إنه حتى ليحرف المسئولية إزاء العمل الفنى عن 
الفنان وإبداعه وينقلها إلى العصر ويجعل الشاعر معتمدا اعتمادا كليا على الكوكبة 
الزمانية . وإذا تأمل بلنسكى تعاقب الأجناس الأدبية على طريقة الألمان فإنه يفترض 
وجود نظام ضروری للتطور من الشعر الغنائى عبر الشعر اللحمی إلى الدراما » لافی 
التاریخ فحسب بل فى تطور کل شاعر مفرد آیضا . وکان على لیرمنتوف أن یکتب 
التراجیدیات « وکان على بوشكين - لو كان قد عاش - أن یصبح روائيا كبيراً ۰ « إن 
كل فن قومى له تطوره التاريخى الذى يحدد طابع ونوع نشاط الشاعر » .و « كلما 
ازدادت عظمة الشاعر - أى كلما ازداد انتماء إلى الجماعة التى يولد فيها - اقترب 
أكثر تطور ونزوع وطابع عبقريته أكثر من التطور التاریخی للمجتمع » . غير أن هذا 
التطور على عكس ال JE‏ الذى جرى بيانه قبل هذا بصفحات قليلة يجرى تصوره الآن 
على أنه تقدم نحو التأمل والذاتية . ويجرى التصور oly)‏ كان لايحدث حوله نقاش أبدا ) 
على أن تقدم المجتمع والأدب يجب أن يكون نحو التأمل والذاتية . التعاصر والترابط 
المباشر . واليوم فإن الشعر الموضوعى يصعب أن يكون ممكنا . ويلنسكى يشجب 
صراحة مقاله عن « متحسل ناقدا لجوته » استنادا إلى نقل المصالح التاريخية 
والاجتماعية عند جوته وتقبله الأعمى للواقع . ولهذا فهى أقل فى الناحية الفنية لكن 
.' الشعر الأكثر انسانية عند شيلر sas‏ استجابة أعظم Lac‏ هو الأمر عند جوته . إن 
. الذاتية والتعاصر يجرى قيولهما الآن على الأقل كضرورة تاريخية . ولا يزال بلنسكى 
يحاول أن يوفق بين هذا الموقف الجديد مع نظرياته السائدة . إن الشاعر العظيم وهو 
يتحدث عن نفسه يتحدث Loc‏ هو ale‏ يتحدث عن الإنسانية .وان الشاعر الروسى 
الذى يعبر عن لحظة تاريخية فى المجتمع الروسى يصبح قوميا lia‏ » يصبح متوحداً 
مع الناس : وتطرح كل هذه المجادلات بتنوع نوعا ما لتبرير شعر لرمنتوف عن اليأس 
والتمرد . 
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زيادة على ذلك فان التطور فى اتجاه دفاع عن الشعر الذاتی والتعاصر لم يكن 
تطورا كاملا بالرة . فالقصول التی آعدها بلنسکی لكتاب عن فن الشعر قى عام ۱۸۶۱ 
لاتکاد تظهر أى آثار عن الآراء الجديدة . إن « انقسام الشعر إلى آجناس » لیس 
بالاحری الا تردیدا مختلطا لأفکار النقاد الألمان . بل إننا حتی نسمع عن « شعر 
الشعر » » وهو تعبیر محبب sie‏ فريدريك شلجل وجان بول . ونحن نحصل على رأى 
الأخوين شلجل عن الطابع التحتی للتراجیدیا اليونانية وهو طابع موضوعی وجمیل 
جمالا خالدا ؛ ونحن نصل إلى تمجید لسکوت على أنه هومیروس آوربا السيحية . 
ویجری استیعاد الشعر التعلیمی من الشعر الاصیل . وتوجد نظرية للتراجيديا جری 
تخطیها بمصطلحات هيجلية متزمتة : إن مسرحية « آنتیجون » لسوفوکلیس تظهر 
انتصار الخالد والعام على الفردی والجزئی . بل إن بلنسکی یکون آکثر عنفا عن معظم 
الألان القوميين برفضه الأدب الفرنسی : لیس لدی الفرنسیین شعر ؛ والدراما عندهم 
تمت إلى تاريخ الوضات لا الفن . ولقد قیل لنا « إن طبيعة الشعراء لم يجر تطویرها 
بوعی إلا من خلال الفکر الألانى » . 

والبحث التالی « فكرة القن » هو بحث هيجلى بالتمام والکمال رغم أن 
العبارة الشهيرة ( التی استخدمها بلنسکی من قبل ) القائلة : « الفن هو التفکیر 
بصور « یمکن أن نجدها بهذه الصيغة Laf‏ عند أوجست فلهلم شلجل وعند عالم 
جمالی GUT‏ قلیل الشهرة هوتراندورف . ویعرض بلنسکی وجهة النظر الهيجلية فى 
التاریخ وهو أن البشرية ad‏ بثلاث مراحل : الاسطورة والفن والفكر . وینتهی القال 
بترجمة روسية لتف سیر روتشر الستف یض له بوط « فاوست » إلى « الامهات » أو 


الأرض . 


ومقال بلنسكى عن « العنی العام لکلمة الادپ « أكثر أصالة نظراً OY‏ یحاول أن 
یرسم فروقا بين الصطلحات الروسية لرسم تاريخ للأدب الروسی . ویمیز بلنسکی 
الأدب الشفاهی الخطوط قبل إدخال الطباعة ثم يمين بين هذين التوعین من الأدب عن 
الأدب الطبوع الحدیث . غير أن الأدب الطبوع الحدیث لا يتضمن كل الکتب . إن الأدب 
لیس إلا مایعبر عن روح أمة متطورة تاریخیا . وإن الروخ القومية تستبعد کل شىء 
مرضی إنها الحركة الجدلية للفكرة . وحتی الانحرافات عن النوق السلیم 131 كانت 
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عامة تعد مما يعبر عن روح العصر والامة . والتراجیدیا الفرنسية فى ظل حکم لويس 
الرابع عشر والرومانسية الفرنسية هما المثلان اللذان يطرحهما بلنسكى عن الذوق 
الفاسد . وكل شىء يتوقف على خصوصية الأدب القومى . إنها النظرة الأساسية 
. للعالم . وپلنسکی یخلص من عروضه التحليلية الأدبية إلى أنه لایوجد أدب روسی 
أصيل , لکنه لا يزال يعبر على أنه محلی خالص ؛ إنه مهم تاریخیا ولیس جمالیا ؛ إنه 
مجرد ارهاص بالستقبل . والبحث التالی فى السلسلة وهو « نظرة عامة على الشعر 
الشعبی » يؤكد أن القومية هی البداية والنهاية فى ple‏ جمال عصرنا ؛ وأن کل أمة لها 
منطقها ؛ وآن أدب Tel‏ من الأمم يجب أن يعبّر عن شخصیتها ؛ وکل الأمم علیها أن 
تکون شخصية مثالية واحدة قصوی - الانسانية . والقومية الرومانسية الفضية إلى 
الانسانية يعاد تأکیدها هنا بحرارة . 


وفی مقالات بلنسکی عن رواية « نفوس ميتة » ( ۱۸۶۲ ) لجوجول یمکن ملاحظة 
تغير فى نوقه ونلاحظ مع هذا اتحرافا جدیدا عن التأکید على النظرية وان كان هذا 
ليس إلا على نحو واهن ولفظی . إن جوجول يحظى بالتمجيد باعتباره « أول من نظر 
بشجاعة ومباشرة إلى الواقع الروسی . ويدافع بلنسکی عن التفاصيل الطيبعية فى 
رواية « نقوس ميتة » مما استثار تعليقا مرعبا شديدا : المنظر البسيط الذى يقتل فيه 
خفير قملة كانت على بنيقته . وجوجول يبدى لبلنسكى كاتبا أكثر أهمية من بوشكين لانه 
أشد فى نزعته الاجتماعية وأكبر فى روح عصره . إن التاكيد على القومية قوى 
وجوجول يساهم فى المعرفة الذاتية القومية » إنه لايستطيع أن يكون « أسمى من حقبته 
وبلده » . إنه محلى خالص ولهذا لا يمكن استيعابه خارج روسيا . ولا يقتصر تفكير 
بلنسكى فى جوجول على أنه رسام طبيعى للواقع الروسى فهو حتى ينكر أن « نفوس 
ميتة » هى هجائية ويؤكد ذاتيتها , وما فيها من شجان غنائية . وهو يؤكد أن الشعر 
هو تعبير عن الواقع e‏ لكن التعبير يعنى إضفاء طابع مثالى على مظاهر الواقع « يعنى 
استخلاصا لدلالته العامة . 
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وهناك مقال تعلیقی على « حدیث عن النقد » ( ۱۸۶۲ ) لأكسندر نیکینکو یطور 
الوضع النظری لبلنسکی فى هذه الرحلة المتوسطة . وهو يذهب إلى أن الواقع هو 
الشعار الخاص بالعالم العاصر ؛ إن عصرنا یرفض « الأدب للأدب » والکتاب العظام 
فى العصر هم سکوت وکوپر ونجمة جديدة هی جورج صاند آول عظمة شعرية فى 
العالم العاصر . غير أن نظرة بلنسکی لم تصبح نسبية وتاريخية بشکل عام ؛ فهو لا 
یزال يدرك أن gill‏ بینما هو خاضم لعملية التطور التاریخی مرتبط Lai‏ بالحقائق 
الخالدة للفن وأنه فى النقد یوجد آولا حکم جمالی يحدد ما إذا كان العمل الفنى چدیر 
بجنب انتباه النقد التاریخی . وفی ذلك الوقت لم ير بلنسکی أى صراع بين النقد 
التاریخی والنقد الجمالی Y‏ كلا Lagia‏ یقتضی الآخر ولا یمکن أن یوجد بدون هذا 
الآخر ؛ كما أنه لم ير أى صراع يبين القتضیات الجمالية والاجتماعية المطلوبة من 
الكاتب . وهو يعلن بتلطف نوعا ما أنه من السهل التوفيق بين الفن وخدمة المجتمع . 
على الشاعر أن يكون مواطنا » ابن مجتمعه وعصره ؛ وعليه أن يدمج رغباته برغبات 
المجتمع . ومن أجل هذا فإنه قى حاجة إلى المشاركة الوجدانية والحب وإحساس عملى 
قوى بالحق . والصراعات الجادة بين المجتمع والفن فى المائة عام التالية لم تكن 
منظورة حتى كإمكانية . 

وتظل نظرية بلنسكى فى النقد دون تغير لفترة آطول ‏ وهى لا تزال تركز على 
مفهوم العضونة . وهناك عرض تحلیلی له لقصائد يارايتنسكى ( ۱۸۶۲ ) يهاجم فيه 
النقد الذرّی التجزيئى الأقدم بتصيد الأخطاء . وهو يمج النقد الجديد الذى يحكم على 
العمل الفنى ككل » ويكتشف فكرته ويظهر الوحدة الشديدة بين المحتوى والشكل . وعلى 
الناقد أن يتابع عقلية الشاعر فى أعماله ؛ عليه أن يستخلص الفكرة الرئيسية الوجهة 
والحالة السائدة ؛وعليه أن يكتشف نورانية الرؤية الباطنية للشاعر » أى عليه أن 
يكتشف شجنه . وهناك مقال عن درزافين ( ۱۸۶۲ ) يبدأ بإعلان جديد بأن الفن ينتمى 
إلى مجال المعرفة المطلقة وآن له قوانينه الباطنية . وعلى هذا فإن الارتداد إلى وجهة 
نظر نسبية لم يكن قد اكتمل بعد . 

وهناك فقرة غريبة i‏ تثنی على « النثر » على أنه قتل « الرومانسية » فى تطور 
بوشکین ‏ وهذه الفقرة تصور كيف یمکن أن تکون عبارة بلنسکی مضللة وکیف سیکون 
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من الزیف أن نستخلص منها حد انقلابا نحو الواقعية فى ذلك الوقت . على الانسان 
أن يعتقد أن « النثر » هنا یعنی شینا آشبه بالواقعية : ومن الوکد أنه يجب أن یعنی 
التحلّی عن النظم لصالح النثر . غیرآن « موزار »و« سالییری »و« الفارسی 
الشهوانی »و« الرقصة الرح؟ة » و « الصیف التحجر « وکلها شعر یجری الجهر 
بأنها « نثر valla‏ » . ویقول بلنسکی أن النثر یعنی « ثراء الحتوی الشعری الباطنی 
ونضج عضلی وقوة للعقل » . وحقبة « النش » فى الأدب الروسی التی أثنى علیها 
بلنسکی هی ببساطة کل الأدب الروسی منذ حوالی ۱۸۲۹ أى كل الأدب الذی لیس 
عاطفیا أو رومانسیا بالعنی الضیق الذی یستخدم به بلنسکی الصطلح . غير أن 
« النثر » لیس الواقعية : إنه « الواقعية الحقيقية التی تطرح من خلال تخیل الشاعر 
ویحدث لها سمو من جراء نور العنی الكلى کصورة علیها یکون الانسان المطروح FST‏ 
شبها بنفسه عن التصویر على لوحة فضية ». 

إن بلنسکی فى أول مقال کتبه فى سلسلة طويلة من الأبحاث الخصصة لاعمال 
يوشكين ( ۱۸۶۳ ) تمکن من أن یعتنق أسرارية العصر والتقدم كاملا . وهو لا یزال 
يوافق على أن هدف النقد هو التمييز بين الخالد والوقتی ءالفنى والتاریخی » لکنه الآن 
يعزو هذه الهمة لا للناقد أو لعالم الجمال » بل للحركة التاريخية للمجتمع ذاته . وکلما 
امت الظاهرة بالحيوية زادت معرفتها بالاعتماد على حركة الجتمم Gli‏ . ووجهة 
النظر هذه Lal‏ شستخدم لتدعیم الجدل الرئیسی للمقالات ؛ إن بوشکین يمت إلى مرحلة 
ولت ومضت من الأدب والجتمع الروسیین .وهذا هو السبب الذی جعل الشعب غير 
مکترث بالنسبة لبوشكين بعد نجاحاته الأولی ۰« وفی الوقت نفسه Olà‏ العصر یتقدم 
ومعه ترتقی الحياة وتعطی میلادا لاحداث جديدة وتعطی حقائق جديدة للمعرفة وترفعها 
علی درب التطور » . وهکذا تجد لرمتتوف يشيع عصرا أكثر تقدما e‏ عصرا أسمى فى 
مطالبه وشخوصه Lac‏ تم التعبیر عنه فى شعر بوشکین . والاقتراض هو تقدم 
قدری آلی » ارتفاع أرقى وأرقى لوجة الستقبل . وحتی الرأى النقدی یمکن ألا یشکل 
نفسه إلا بالعصر ومن العصر . ویعترف بلنسکی أو بالأحری یتباهی بأنه لم يتخذ هذا 
الوقف إزاء بوشکین من قبل . وهو نفسه قد تغیر مع الأیام وهو Y‏ یجسد « الطبائع 
النتهية » . ومرة آخری یشجب الجول الوجود فى « العروض التحليلية الأدبية » . وهو 


492 


یقول الآن إن روسیا لدیها أدب » لدیها تطور عضوی حیوی مع تاريخ . ومرة ثالثة فانه 
یقوم بعملية مسح للأدب الروسی الاقدم دون أن یغیر جدية حکمه القاسی عن شخوص .. 
القرن الثامن عشر وآوائل القرن التاسع عشر وإن كان پراهم الآن على آنهم حلقات فى 
سلسلة أو بالأحری هم درجات حجرية تفضی إلى معبد الشعر الروسی العاصر . 
ویجری تبریر آشکال فشلهم على أساس آنهم لم یستطیعوا أن يصمنوا إزاء ماهم 
عليه « حيث أنهم عاشوا فى عصر يعوق ويقيم العقبات فى وجه تطورهم . وهو يعلن أن 
درزافین هو شاعر وليد » عبقرية فذة e‏ رغم أنه لم ينتج ولم يكن يقدر أن ينتج عملا فنيا 
كاملا واحدا بسبب الوقف التاريخى للعصر . والحياة الاجتماعية للعصر لم تكن فى 
استطاعتها أن تولد موادا EA‏ له . والنزعة المفرطة فى العاطفية والانفعالية تعد خطوة 
مفيدة نحى فهم الشعر . وكارامازين رغم أن التنديد به بالمعايير المطلقة يجرى الجهر 
بانه قد ut gia‏ عظيما بأصالة . إنه مقال عن إنسان عاش فى علاقة حية مع عصره , 
بينما الآخرون تلاشوا فى صراعهم مع روح العصر . وبالثل فإن الرومانسية التى 
يحددها بلنسکی بشكل محدود على أتها ذاتية كانت ضرورة تاريخية CSI.‏ لدى 
الإنسان عالم آخر عن عالم القلب : إنه يجب أن يتعامل مع عالم التاريخ والنشاط 
الاجتماعى . والمسئولية للفن توضع على عاتق المجتمع . والمواد الجاهزة لاستخدام 
الشاعر من جانب المجتمع قد أصبحت الواد المحددة والمكونة daal‏ . من جهة توجد 
الطبيعة التى تنتج الالعیات دون أن تسال ما إذا كانت هناك حاجة إليهم أم لا . ومن 
جهة آخری هناك المجتمع الذى يجب أن ينتج واقعا شعريا ليجعل الشعر ممكنا . 
ویلنسکی ينتقد بشكل ساذج بالأحرى اليونانيين الذين رأوا الناس المتصفين بالجمال 
فى كل خطوة فى الطرقات » كما ينتقد إيطاليى العصور الوسطى الذين لديهم نساء 
يشبهن المادونا piles‏ للوحاتهم . يقول بلنسكى : « بدون gila‏ جميلة لا يوجد فن 
تصوير » . ويقول شيئا مماثلا بالنسبة للشعر .إن بوشكين « ظهر فى عصر كان ممكنا 
فيه لأول مرة أن يظهر الشعر فى روسيا » . ومثل هذا النوع من التصريحات قد يبدو 
مجرد إدراك متأخر مريح à‏ تأكيد لایدحض ون كان بلا معنى من أن الأشياء ما كان 
يمكن لها أن تكون على نحو آخر . لكن هذا التصريح لا يتضمن أيضا فحسب 
الثقة بتيار التاريخ e‏ بل يتضمن بجانب هذا ثناء على الحياة الروسية وإيقاظها نحو 
Lyall‏ . ونمو مجتمع روسى أصيل بعد صدمة الغزى النابولیونی جعل الشعر الأصيل ممكنا . 
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وبلنسكى فى مناقشته لتطور بوشکین لا یتابع بالفعل بعيداً فكرة اعتماد کامل 
للشاعر على الوضع الاجتماعی والواد التی یقدمها الجتمع . بل بالاحری یحاول أن 
يحدد الحالة السائدة والشجن العام لشعر بوشکین الذى یجده فى « حزن خفیف جلی 
ملیء بالعزاء » . وهو يكرر صیاغاته الرومانسية عن الشکل العضوی ويؤكد الحاجة 
إلى شجن واحد وروح واحد والتی تتخلل کل أعمال الکاتب . وفى القالات التخرة 
یحاول مرة آخری أن يحدد هذه الروح العامة لعمل بوشكين « لکنه لا يحقق إلا نجاحا 
آقل عن نی قبل . إن بوشكين هو آولا وق بل کل شىء فنان یمکنه أن یتناول أى شىء 
ویجعله شيئاً یا gas.‏ شاعر توسطی AST‏ منه شاعر تأملی أو فلسفی . وهو ینظر إلى 
کل شیء بحب وإرادة حسنة ؛ وهو لا یرفض أو يلعن أى شیء . إنه روسی قومی لکن 
الانسان Y‏ يستطيع أن يحدد هذه الصفة . ویفکیر بلنسکی لیس قى صالح بوشکین 
بالنسبة لزهوه الارستقراطی واحتقاره للحشد وثقته بالإلهام الفائق وبعزلة الشاعر . 
وهو یستطیع أن یخلص إلى أن بوشكين ینتمی إلى عصر ولی ۰« إن Lala‏ کبیرا من 
أعماله قد فقد الأهمية » « dif‏ تنقصه الاجوية على العضلات المؤلة اللحة للزمن الحالی 
» . والجمهور فى سنوات بوشکین المتأخرة كان يبحث بحق عن مزيد من السائل 
الخلقية والفلسفية فى الشعر . 

والقالات التی تقوم بعملية مسح کتابات بوشکین تطبق مقالا ٍثر الآخر وجهة 
النظر العامة هذه . وبوشكين مثل جوته شاعر العصر المتلاشى عصر الصنعة الفنية 
الخالصة . ومناقشة الأعمال الفردة تبرز آفضل وأسواً ما قى مناهچ بلنسکی وتظهر 
التواءه التطرف کناقد . وان ومضاته الفجائية غير الحسوية من الاستیصار إنما 
تفضی إلى مجرد النزعة التعليمية وإضفاء الطابع الأخلاقى فى الحکم . ومن ثم OH‏ 
قصيدة « غجریات » لبوشکین sted‏ کشماعة يعلق علیها محاضرة عن الفترة كرذيلة 
غير جديرة بالانسان الذی أحسن تعلیمه . وعطیل بالنسبة لعقلية بلنسکی لایکون ممکنا 
إلا فى العصر الهمجی الذی عاش فيه شکسبیر . وقصيدة » الشبح » تستخدم لاظهار 
النظرية التی تذهب إلى Gi‏ اللحمة مستحيلة فى هذا العصر » والقصيدة فاشلة بمعیار 
النقد التعلق بالأجناس الأدبية . إنها ليست ملحمة حقّة — بمعنی أنها تصور حادثة 
قومية حقيقية . وکل ما هنالك أنها تحاول أن تکون ملحمة حقيقية . وأشكال الحب الخاصة 
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عند مازيًا وماریا تحدث اضطرابا فى ثورة الأحداث . ویجری الثناء على « آونجین » ' 
ثناء عاطرا کقصيدة تاريخية وهی تشکل تحدیا مما ¿de‏ عليه الزمن وأنها من طراز 
عتيق ۰« لكن لیس خطأ الشاعر أن كل شىء فى روسیا یتحرك بسرعة كبيرة . فإذا لم 
تكن القصيدة تبدى عتيقة فإن هذا لا يظهر VI.‏ أن مجتمعا Lilla‏ هو الذى جرى 
تصويره فيها . ولكن هل هناك قيمة فى التحدث عن مثل هذه القصيدة . إن وجود لون 
محلى ومؤقت محدد يعد هنا علامة على أنها عتيقة » . وفى الوقت نفسه يؤكد بلنسكى 
حتمية مثل هذه العتاقة بقوله « إن العبقرية لا تأتى إطلاقإوسابقة على عصرها » بل هی 
تقسم دائما محتواها ومعناها » . وهو يتخبط تخبطا من أسوأ تخبطاته النقدية فى 
تشخيصه لتاتيانا على أنها « جنين أخلاقى » و « تمثال مصرى جامد وثقيل ومقيد » . 
وياسم ديانة رومانسية للعاطفة ونقد رومانسى للزواج التقليدى عند جورج صاند أن 
تاتيانا al‏ لرفضها النهائى لأونجين . ويخلط بلنسكى كما يعمل كثيرا بين الخيال 
والحياة ويتجاهل متطلبات الحبكة . وهكذا يتجاهل معاييره القديمة عن الكلية والتآزر 
لكى تكون لديه ذريعة The gh‏ عن تخلف الجانب السوى الروسی . 

ویعود بلنسکی إلى النقد الادبی عندما بناقش « بوريس جوبونوق » ( ۱۸۶۵ ( 
فیقول إنها ليست دراما بل هی ملحمة على شكل حوار ؛ إنها لا تحتوی الانفعالات 
ولا تحتوی الصراعات ولا تحتوی الأحداث . إن جوبونوف ندل glas‏ درامی یعنبه 
ضمیر سيىء . إنه أمين وحقیر » بطل وجبان فى الوقت نفسه ‏ بالاخت‌سار إنه TES‏ من 
التتاقضات . وكل منظر مستقل ؛ والتم ثيلية تنقصها الكلية ( التجميع ) » وشخص 
جودونوف هو فسیفساء من العالم المفككة . وطالا أنه یجری الحکم de‏ العمل بنظرية 
الأجناس الأدبية ومعايير العضونة والتماسك فإن هذا هو نقد أصيل . رلكن سرعان ما 
يفُسد بلنسكى هذا النقد بتجاهل التفرقة بين الشعر والتاريخ الأدبى . وهو يحل 
بوشكين من مسئولية الفشل بكتابته دراما حقة عن التاريخ الروسى وهو لا يلقى 
اللوم على عاتق ظروف خشبة المسرح فى أيام بوشكين ‏ بل يلقيها بالأحرى على عصر 
بوريس جوبونوف نفسه . ويقول إن التاريخ الروسی له حينذاك طابع السكينة . ولا يوجد 
تطور للشخصيات ؛ والأسرة هی كل شیء . ولم یخلف جودونوف أى أثر وراءه فى 
التاريخ ؛ if‏ رجل آلعی اعتبر نفسه على نحو خاطیء عبقريا Gl e‏ مدع ليست له 
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٠‏ آفکار أو مبادی». ویعلق بلنسکی بتأکید شدید على سيكولوجية هذه الشخصیات 
التاريخية الضبابية : فمثلا : النظر الجمیل بين برتتدر وماریا » حبه البولندی یجری نقده 
على أساس أن الحب للمرأة لیس من طابع دیمتری التاریخی . ولکن كيف یمکن 
لبلنسکی gf‏ أى انسان آخر أن يتأكد من هذا ؟ ولکن حتی لو جری اختباره بالبينة 
التاريخية » فماذا یمکن أن يهم هذا بوشکین ؟ كان یمکنه أن یخترع شخصية خيالية 
تشعر بعاطفة نحو المرأة إن كان يريد الأمر على ذلك النحو . ومن الجدیر أن ننظر إلى 
تفصيلة نقد يلنسكى هذه لنتبين التحول الفجائى من المعايير النقدية الرومانسية إلى 
الاعتماد على دافع خارجى غير فنى سابق على الفن فى الواقع أو المجتمع . إن بلنسكى 
يزداد تدهورا - فى رأيى - كناقد كلما اعتمد على بسند عبادة « العصر »و« التقدم »وميله إلى 
Lie!‏ « الواقع » و « المجتمع » عنصرین ثانويين خارج عمل الكاتب ويجرى تفصيلهما 
کقانونین فى التطبيق ویکونان محكّين للفن . هذا التحول أدى إلى انفراج القبضة 
الصارمة السابقة لبلنسكى على fare‏ العضونة . وفی مقاله « آفکار ملاحظات عن 
الادپ الروسی » ( ۱۸۶۲ ) يحطم وحدة الشکل والحتوی بأن يعلن أن الشاعر الروسی 
مهما تكن Calf‏ عظيمة لا یمکنه « أن ینافس الشاعر الأوربی إلا فى الشکل ولپس فى 
محتوی شعره » . إن الشاعر یتلقی محتواه من Blin‏ آمته .وان آهمية الحتوی تتوقف 
على الوضع التاریخی لحياة أمته ولیس على الشاعر نفسه وعلی آلعیته والتضمین غير 
gell‏ هو أن الحياة الروسية تعسة الیوم ومن ثم فإن الآدب سیکون فقیرا بالضرورة . 
دعونا نغير الحياة الروسية وساعتها سیکون الأدب عظیما . وهناك فقرة یجری 
اقتباسها کثیرا تتنباً بعظمة روسیا بعد Úlo‏ عام تؤكد ایمانا حارا بالتقدم اجتماعیا 
وأدبيا علی السواء ۰ 


ويقع بلنسكى فى مصاعب كبيرة عندما يحاول أن يطبق هذه الفكرة على الآداب 
الأجنبية . إن عليه الآن أن يمدح الأدب الفرنسى لأنه يعجب بالفرنسيين باعتبارهم 
أصحاب الثورة الكبرى وثورة يوليو ومن ثم قهم الحملة المثاليون للتقدم العاصر . وكان 
عليه أن يعترف بأن الأدب الفرنسى يعكس الحياة الاجتماعية والتاريخية على نحو أشد 
من الألمان لكن نوقه المحدد يثور صد ما تتضمنه نظرايته : فمنذ فترة بعيدة أعلن أن 
التراجيديا الكلاسيكية الفرنسية ليست فنا » وقد عبر عن احتقاره العميق للأدب 
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العاطفی الانفعالی لدى الرومانسیین الفرنسیین . وهو الآن ینقذ نظریته بمناورة سخيفة 
للغاية . یقول إن تراجیدیات کورنی « قبيحة من الناحية النظرية » لکنها تحتوی بالفعل 
على القوة الباطنية والشجن اللذين Lag‏ میرابو . ولا توجد کومیدیا واحدة لولییر یمکن 
أن تصمد للنقد الجمالی . وكل منها مختلق لا guile‏ . وعلی أى حال على الانسان أن 
یعترف بأن لدی الفرنسیین مسرحا Laa‏ . ومن ثم فإن بلنسکی یطرح تفرقة بين الفن 
الجید والفن السییء والتی قد تکون أكثر فائدة من الناحية الاجتماعية . ویبدو أنه 
يذهب إلى أنه يجب أن نفضل الفن السییء إذا كان له تأثیر اجتماعی حسن . لکن هذا 
لا يقال بکلمات كثيرة واضحة ؛ ویرتد بلنسکی ثانية إلى ثقته بالعصر : « من بين کل 
النقاد العظام فإن آکثرهم امتلاء بالعبقرية وأکثرهم Lalai‏ هو العصر » . وهو لم 
يتبين أن العصر لا یعنی فوق کل شىء إلا الأحكام التجمعة لدی النقاد ( Los‏ فیهم 
بلنسكى نفسه ) والقراء . والسحان السنویان الأخيران للأدب الروسی فى ۱۸۶۱ و 
۷ بشکلان عقائده الاخيرة التی یجری تذکرها بافضل ما یکون . إنه الآن یستخدم 
مصطلع « الدرسة الطبيعية » بالنسبة للأدب الروسی منذ جوجول ويؤكد العاییر 
الطبيعية للتشابه مع الحياة . وهو عکس النقد السائد الذاهب إلى أن الطبیعیین 
لایصورون الا الجانب السییء من الحياة الروسية e‏ وهو يتمسك بالامل فى أنه مع 
تحسن الجتمع الروسی فإنه یمکن أن تظهر آیضا جوانبه الايجابية . وهو پرفض رفضا 
قطعياً ما هو تخیلی على أنه آفنون فنی عندما ينقد رواية « القرین » لدوستویفسکی .« إنه 
لایمکن أن بوجد مکانها إلا فى مصحات الجنون لا فى الأدب . إنها من شغل الأطباء لا 
الشعراء . بل إنه حتی لیشتط کثیرا فیطالب « بأكبر تشابه ممکن للشخوص الموصوفة 
نمانجها فى الحياة الواقعية » . وهو يثنى على جوجول GY‏ ركز كل انتباهه على 
الحشد القطیع , الناس العاديين . وهو یدافم عن مر الأدب بانماط الفلاحین . إن 
الفلاح کائن بشری ؛ ونحن نشفق عليه « والسیح المخلّص هو للناس جمیعا . والأدب 
بوصفه تعبیرا عن الجتمم « Git‏ لظهور هذه الحركة فى المجتمع من أجل تحریرا 
بعید لا مجرد أن یعکس الوضم : إن الألب إرهاص بهذا لا مجرد النجاح فى 
مواکیته » . ویبدو أن بلنسکی قد کف عن نظرته السابقة للأدب باعتباره اتعکاسا 
للسچتمع gilly‏ لایستطیع إطلاقا تجاوزه أو أن یسبقه . ويبدى أنه يعزو إليه دور 
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القيادة بل حثی النبوءة المتوقعة . وهو يجد أن قوة الفن الحدیث هما فى أن يأخذ 
الفنانون على عاتقهم بشکل نبیل خدمة مصالح الجتمع . ویجری امتداح النزعة 
الطبيعية كحركة نحو الواقم e‏ وهذا عکس التخیلی والشبحی . مرة آخری إنه يؤكد 
ثقته العبر عنها بغرابة بالتقدم : « إن الانسان لا يستطيع الا أن یمضی Lesh‏ لا العودة 
إلى الوراء إطلاقا » . إن التطور تحسن ونجاح وتقدم . 

وبلنسکی فى هذين القالین مشغول بالرواية الاجتماعية البازغة . ولقد رحب برواية 
« الساکین a‏ لدوستویفسکی باعتبارها Gly,‏ احتجاج اجتماعی » لکن خاب آمله مع 
رواية ( القرین ) الفرطة فى الخیال وروایته « المالكة » المحيرة والغامضة . وکان اديه 
الکثیر لیقوله مدحا للروایات والقصص والتخطیطات الواقعية لجریجوروفیتش وفلتمان 
ودال وآخرین . ولقد أثنى على رواية هرزن « من الملوم ؟ » يسيب عمق ما فیها من فکر . 
ومع کل عصره فإنه فرط فى الدیح إفراطا کبیرا بالنسبة لجورج صاند بل وحتی 
إيوجين سيو رغم أنه تبين آشکال القصور عند هذا الأخير . ولقد حط على diga‏ بعیون 
تقاده GUY!‏ المتأخرين : على أنه يمثل الآلمان وقد اغترب عن مجتمعه ولم يعياً 
بالمجتمع والتاريخ › إنه مجرد فنان بمثل Le‏ كان يبدو بوشكين . 

ويستطيع الانسان أن يفهم كيف أن هذه الآراء الاخيرة قد قوضت إلى حد كبير 
صورة بانسکی فى عيون الأجيال التالية . وإن النقد السوفيتى والتراث الشامل للفكر 
المتطرف فى روسيا منذ تشيرنيشفسكى يجد هنا أقدم تبرير محلى لوجهة نظره العامة . 
غير أن الصورة مفرطة فى التبسيط e‏ فهو يتجاهل الكيان الكلى لكفايات بلنسکی 
المبكرة التى وصفناها من قبل وهو يتجاهل التحفظات العديدة حتى فى هذين المقالين 
الأخيرين . ومثل هذه الفقرات فى الكتابات المتأخرة يمكن تصويرها فحسب على أنها 
بقايا متخلفة لارائه الأسبق Gig:‏ أفضل أن أعتبرها شهادة على أن بلنسكى لم يفقد 
حساسيته وذوقه الأساسيين ولم يفقد إحكام قبضته على طبيعة الفن أو حتى بصيرته 
الأصلية فى العلاقات بين الأدب والواقع » بين الأدب والمجتمع . 

ولم يصبح بلنسکی - ببساطة - المروج لفن طبيعى مما يمكن أن يخدم غرضا 
اجتماعيا أو تعليميا خاصا مثل عتق العبيد أو يصفة عامة تحرير روسيا من حكم الفرد المطلق 
وهو فى هجومه على مذهب الفن للفن يدرك أن « الفن يجب أن يكون فنا أولا ويعد هذا 
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فحسب يمكن أن یکون تعبیرا عن روح وجیشان الجتمع فى عصر محدد » . ولقد 
رفض ما پیدو له کطرفین سیئین على السواء : الفن للفن والنزعة التعليمية . وهو يذهب 
إلى أن الفن الخالص هو تچرید آشبه بالاحلام وأنه لم يوجد على الإطلاق قى أى مکان . 
ان نفع الفن من أن يكون له حق خدمة الصالح العامة یعنی الحط من شأنه à‏ لا رفعه e‏ 
قهذا یعنی حرمانه من أشد قواه الحيوية » قوة الفكرة » وهذا یجعله خاضعا للذة 
المفرطة وأنه لعب أناس تافهین کسالی » . وهکذا يتبين الرء أن بلنسکی Y‏ یجادل ضد 
وجود alle‏ الجمال وضد ذاتية القن كما فهمهما كانت وشیلر . فهما لم یکونا على 
الاطلاق قد شكًا فى دور الفن العظیم فى التاريخ العالی » ولم يفكّرا على الإطلاق فيه 
على أنه مجرد لذة حسية خالصة . إن ما يحاول بلنسكى تصوره هو بالأحرى وجهة 
نظر لذية زخرفية للفن على نحو ما روج لها جوتييه gi‏ على نحو غريزئ وبقسوة 
المداقعين عن لذات الشعر والموسيقى والرقص وفن التصوير فى روسيا .قهذا الفن هو 
مجرد فن تعليمى وبارد وجاف وميت ۰« فمهما تكن هناك أفكار جميلة تمتلىء بها 
القصيدة ومهما تتناول المشكلات المعاصرة فإنها إذا كانت (a‏ من الشعر فإنها لن 
تحتوى أفكارا جميلة ولا أى مشكلات ». « al‏ يجب أن يستقر فى القلب لا فى 
الرأس وحده . مراراً وتكراراً فإن بلنسكى حتى فى آخر مقالاته يؤكد الفرق بين الفن 
والعلم أو الفلسفة . إن الشاعر يتحدث بالصور واللوحات ويظهر أشياء ولا يبرهن 
Yale‏ . ويلنسكى لا يفكر إطلاقا فى « النزعة الطبيعية » فحسب فى الدقة أى حتى 
الاستبصار بالوقائع الاجتماعية .إنه يرى أنه فى العمل الفنى « يجب أن يمر الواقع من 
خلال التخيل »ون على التخيل أن pau‏ « شكلا LK‏ وكاملا وموحدا ومحتوى فى ذاته » . 
وهو فى الطرح القديم لجدله يعترف حتى بدور الشخصية فى القن . فبینما الموضوعية 
« باعتبارها القدرة على عرض وقائع الواقع بدون علاقة مع الانسان ليست إلا تعبيرأ 
آخر عن طبيعة الشاعر » ؛ فإنه لا يزال يعترف بأن الشاعر منعكس فى عمله كإنسان » 
کشخص , كشخصية . وحتى شكسيير وجتی سكوت - يجليان نفسيهما فى الفن . 
وعلينا دائما أن نضع فى اعتبارنا المكانة التاريخية لبلنسكى قبل انتصار واقعية 
وطبيعية القرن التاسع عشر . وما يقوله ضد بعض الأمور هو شبه کلاسیکی ‏ وهى لا 
تزال ذات قوة فى روسيا والرومانسية التى يفكر فيها بلنسکی كنزعة وسيطة محافظة 
وعبادة الفولکلور هو هراء تخيلى وشنيع . وفى تكشف الواقعية يدرج کتابا متنوعين 
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فى |جراءاتهم وتقنیاتهم مثل شکسبیر وسکوت وکوپر وجورج صاند وديكنز . وفی 
روسیا فإن المدرسة الطبيعية تعنی جوجول وأى کاتب يبدو لبلنسکی أنه يبدع شيئًا 
جوهريا «٠‏ واقعيا a‏ » وهاماء وطبيعيا . وهی يمتدح حتى البدايات المتواضعة للواقعية 
المحلية اللون والتخطيطات الفسيولوجية لبطرسبرج وقصص الفلاحين » وهكذا دواليك . 
وهو مهتم بالروايات التى تطرح وتناقش المشكلات الاجتماعية . لكنه لم dun sii‏ 
النقدى . ومن ثم فان رواية « من تلوم ؟ » لهرزن وهی كتاب يروق لأيديولوجيته بقوة 
كبيرة - لا يزال يقال عنها Leif‏ عمل غير فنى e‏ ليست رواية فنية بل بالأحرى هی 
وثيقة . وهرزن يسمى فيلسوفا Y‏ شاعرا . والانسان عادة ما يسمع رفض بلنسكى 
لقصص الجنيات عند بوشكين ورواية ( القرين ) لدوستويفسكى TMS‏ على تحامله ضد الفن غير 
الواقعى » ولكن على الإنسان أن يتذكر أنه يمتدح أيضا « الخيال البرونزی »و« 
الضیف الحجرى »وحتی « روسالكا » تكاد تكون أعمالا فنية بلا تحفظ . وإن 
اعتراضاته على رواية « القرين » لا يجرى تصورها فى الأطر الواقعية وحدها . لقد 
نتقد « القرین » ولیس بلا سبب e‏ بل بسب عجز دوستویفسکی عن تحدید وقصور 
التطور الفتی للفكرة . وبلنسكى يدرك « التصورات العميقة » و « القوة الابداعية العظيمة » 
فى القصة Litt gay.‏ بتطور مستمر ونمى عند دوستویفسکی وهو یتکهن بشیء عن 
عظمته الستقبلية بالرغم من أنه توجد هناك أحيانا انفجارات عدم إزالة الوهم مع 
إنسان اعتبره كحليق . 


وبلنسکی بلا شك يتجاوز الدقة والمحتوى الاجتماعى لفن جوجول ؛ وهو يشعر 
بخيبة أمل تصل إلى حد المرارة من « فقرات مختارة من مراسلات مع الأصدقاء » -3 
لكن لا يستطيع الإنسان أن یقول Gf‏ لم يتبين العناصر الأخرى عند جوجول ففی 
عرض تحلیلی للطبعة الثانية من رواية « نفوس ميتة » التى لا يزال يسميها « أعظم 
عمل فى الأدب الروسى » يعرب عن كراهيته القوية النغمة النبوئية عند جوجول والغنائية 
الطنانة . وفی فترة مبكرة ترجع إلى عام VATT‏ أعرب عن احتقاره لعقلية جوجول 
باستبعاب المقالات الواردة فى GUS‏ « منمنمات عربية » . والرسالة الافتتاحية الشهيرة 
تحاول بوضوح أن توسع الهوة بين جوجول الذى يحظى بإعجاب مبكر والكتاب الجديد 
الذى ينال تنديدا ۰« فإذا كان هذا الكتاب لا يحمل اسمك فهل يمكن GY‏ مخلوق أن 
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يفكر أن هذه de all‏ الطنانة الزائدة وال فرطة هی مذ عمل مولف ( الفتش العام ) 

و (نفوس میتة) $ » aias.‏ معضلات طيبة GS!‏ یصعب أن تکون نقدا حقیقیا PTE‏ 
لحظة الغضب وإزالة الوهم اكتشف فى جوجول « إنساناً شاهراً للسوط e‏ سوط الجهل 
ويطل نزعة الغموض » . ولم يمك بلنسكى إلا أن يستبعد التعصب الدينى أو النفاق 
الذى كان يضر بقضبية الحرية والتقدم . وبالنسبة لهذا فان الوقت ليس ملائما 
للنقد الأدبى . 


وعلينا أن نستنج أن بلنسكى كان ناقدا منقوعا فى آراء أصحاب النظريات 
الألان » وهو صارم فى تمسكه بعقيدتهم الحورية : الفن هو معرفة عينية حسية e‏ 
والعمل الفتی هو كل عضوى . ويجب النظر إلى الفنان على أنه مبدع لا شعوری - 
شعورى على أساس المماثلة مع الطبيعة . إن الفن هو تعبير عن أمة وعن عصر ؛ إنه 
« الخاصية المميزة » لتلك الأمة وذلك العصر ويجب أن يكون هكذا . ويلنسكى فى 
سنواته الأخيرة طرأ عليه تغیر حدث دون شك من جراء عدم رضائه المتزايد عن 
.الظروف والأحوال الروسية : لقد كان تحولا نحو الراديكالية السياسية ؛ وقد يكون 
الأمر له صلة بازمة دينية أفضت إلى التخلّى عن إيمانه القديم . وهذا مواز تماما 
لتطور كثير من معاصريه وخاصة الهيجليين الشبان . فالامر معهم - كما هو الحال مع 
بلنسکی - نجد أن ( روح ) هیجل قد فقدت معناها كقوة نافذة قى أسرار الکون . وقد 
حل محل هذا ( روح العصر ( فكرة أن عقل الانسان هو مجرد تعبیر عن واقع 
اجتماعی وتاریخی . وأعلن أرنولد روج قوة العصر على آنها السید الطلق فى التاريخ : 
لقد مجّد التاريخ - الذى وحده على نحوغريب مع الرأى العام - إلى ذرى الطلق وبالثل 
أعلن بلنسكى الواقع على أنه إلهه واعتنق صوفية العصر وكانت لديه ثقة عمياء بالتقدم . 

وعلى نحو متزايد نجد أن بلنسكى شجع الواقعية بمعنى وصف الواقع الاجتماعى 
الروسى مع التقتیات الواقعية » وقد دعا إلى التعبير الواضح عن الهدف الاجتماعى الذى 
سيساعد على تنظيم رأى عام معاد للنظام . ونحن إذ نحكم على بلنسكى علينا أن نتذكر 
أن النقد الأدبى فى روسيا - كما نوه بهذا منذ فترة طويلة تشیرنیشفسکی - كان أداة 
من خلالها حدثت مناقشة عامة شديدة حول السياسية والمجتمع والأخلاقيات وما شابه 
ذلك e‏ وذلك بفضل أن الرقابة كانت أقل عنفا فيما يعد مجرد عرض تحلیلی . لقد كان 
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بلنسکی ناقدا عاما لمجتمع استغل کل فرصة متاحة للتحدث عن تحرير العبید وتحدث 
عن الخرافات وأشكال التحامل والجور فى النظام الروهسی القائم على الطبقات e‏ وتحدث 
عن كرامة الفرد الانسان ووضع المرأة ومسائل القومية ومن ثم فإنه مزج بوعی بين نقده 
الأدبى بهذه الأمور ولکن على نحو متباعد بالنسبة للموضوع الذی یتناوله . 

وکثیرا ما يفسد نقده من جراء الأسلوب الذی كانت تتطلبه الجلات فى ذلك الوقت : 
الوصف السهب » التکرار » الاستطراد » والاقتباسات العديدة » والعضلات التوالية 
المتشابكة مع الأعداء الذين مالوا آنذاك إلى الغموض والشرح الأولی لجمهور يتطلب 
تربية Tale‏ واستنارة - بالاختصار : الافراط الشدید فى البلاغة التی تهدف إلى 
إحداث تأثيرات مباشرة تثیر الدهشة .وفی هذا الجال یمکن مضاهاته بشکل غير 
محیب مع معاصر له مثل سانت - بوف الذى یمکن أن یکون موجزا وماکرا ومعقدا 
ومشنبا حيث أنه ی واجه جمهورا مختلفا تماما . ویلنسکی مشابه بالأحرى 
فى استطراداته واطتاباته مع کتاب الجلات الانجليزية مثل دی کوینسی أو دیلسون 
sl‏ ماکولی . لکن كان عنده نوع من الاحتشاد المؤثر وشجن | لاخلاص إلى أدب بلاده 
وتقدم مجتمع هذا الأدب على نحو لا یمکن مضاهاته بسهولة مع الغرب . فإذا أخذنا 
فى اعتبارنا الظروف التى عمل فى ظلها والاغراءات التی كان معرضا لها کشخصية 
عامة وعنف مزاجه البرکانی فان على الانسان أن یعجب بتمسکه الصارم العام بطبيعة 
الفن والمعايير الرتفعة التی طبقها وأخذ بها وقوة انتقاداته ونفانها وقوة التشخیص 
التی یظهرها . 

ولدی بلنسكى وظيفة واحدة تاريخية شديدة الأهمية فى روسيا : لقد Jü‏ عقائد 
المثالية الألمانية إلى تراث النقد الروسی . لقد كان صاحب السلطة بالنسبة لنقاد 
خمسینیات ومستینیات القرن التاسم عشر رغم آنهم حاولوا تجاهله أو تقلیل شأن 
العناصر الثالية عند أستاذهم . والنقاد امارکسیون المتأخرون میخالوفسکی وبلیخانوف 
وكذلك لينين یمکن أن یروق بلنسکی لهم : فقد وجدوا فيه بالتاکید الرأى القائل إن الأدب 
يتطور على نحو آلی مع الجتمع - وصوفية العصر - والتی جاعت لهم أيضا من مارکس 
وانجلز » فالثلاثة جمیعا لدیهم مصدر مشترك فى GUY)‏ . لقد ترك بلنسکی Ladle‏ على 
النقد الروسى حتی أنه الیوم لم يجر هجرانه تماما على أنه شىء عتیق عفی عليه الزمن . 
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علم الجمال 

شعر الفجرية 

البيت السكندرى 
الاغتراب 

المجاز 

المجانسة الصوتية 
الممائلة 

النزعة الملائكية 

النزعة الاحيائية 

نزعة التطاحن 

نزعة الافتتان بالاضی 
النزعة التشبيهية - التجسيمية 
الحكمة - الثل 

الفن 

الفن للفن 

الترابط 

نزعة الخاصية التعبيرية 


529 


Absolitionisn 
Absurd 

Activism 
Aestheticism 
Aesthetics 

Albar 
Alexandrine 
Alienation 
Allegory 
Alliteration 
Analogy 
Angelism 
Animism 
Antagonism 
Antiquarianism 
Anthropomorphism 
Aphorism 

Art 

Art for Art’s Sake 
Association 


Atticism 


الشعر التنوع الوزن Ballata‏ 


الشاعر القبلی Bard‏ 
الزخرفة الغريبة ( الباروك ) Baroque‏ 
Beauty JULI‏ 
السيرة Biography‏ 
المائلة البيولوچية Biological Analogy‏ 
التراجیدیا البورجوازية Bourgeois Tragedy‏ 
الهزلية الاجنة Burlesque‏ 
اللحمة الروسية Byliny‏ 
C‏ 
قصيدة الحب الرفیع Chanson‏ 
نشيد Chanson de geste AUI‏ 
الکلاسیکی Classic‏ 
النزعة الكلاسيكية Classicism‏ 
دراما للقراء1 Closet Drama‏ 
الشعر الجمعى Collective Poetry‏ 
النزعة الجمعية Collectivism‏ 
الملهاة - الکومیدیا Comedy‏ 
الکومیدی Comic‏ 
الأدب القارن Comparative Literature‏ 
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النزعة القارنية 

حسن التعلیل - الجاز الظریف 
النزعة التصورية 

الکلی العینی 


النزعة العالية 

السيرورة الابداعية 

النقد 

النزعة الساخرة - النزعة الكلية 


التفسخ 

> دفاع عن الشعر 
الفن الديمقراطى 
الشعر الوصفى 
Le jul‏ الجبرية 
تنسيق الألفاظ 
النزعة التعليمية 
الهواية الفنية 
الشعر المكسور 

٠‏ النزعة القطعية 
الدراما 


Comparativism 
Conceit 
Conceptualism 
Concrete Universal 
Contemporanity 
Content 
Consmopolitanism 
Creative Process 
Criticism 


Cynicism 


Decadence 
Defense of poetry 
Demoratic Art 
Descriptive poetry 
Determinism 
Diction 
Didacticism 
Dillettantism 
Doggerel 
Dogmatism 


Drama 
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Le yl‏ الانتقائية 
النزعة الجبرية الاقتصادية 
نزعة المساواة 


الآدب الاليزابيثى 

النزعة الانفعالية 

التقمص الوجدانى 

الملحمة 

حلقة الرد - الحد الفاصل 
الرسالة الشعرية 

القبرية 

الاسلوبية المرصعة بالبديع 
الاتجليکانية - البروتستانتية 


التخارج - اخفاء الطابع الخارجى 
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Eclecticism 

Economic Determinism 
Egalitarianism 

Elegy 

Elizabethian Literature 
Emotionalism 
Empathy 

Epic 

Episode 

Epistle 

Epitaph 

Euphurism 
Evengelicanism 
Evolution 

Explication 

Expression 


Externalization 


الملكة 

الخيال 

الشطح الخيالى 
النزعة القدرية 
القدر 

الرواية 

الشعر الشعبى 
الشكل 

النزعة الشكلية 


العبقرية 
الجنس الادبی 


الفن القوطى 
الزخرفة البشعة 


النزعة الهلليلية 


الدراما التاريخية 


الرواية التاريخية 


النزعة التأريخية 


الفكاهة 
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Faculty 
Fancy 
Fantastic 
Fatalism 
Fate 
Fiction 
Folk Poetry 
Form 


Formalism 


Genius 
Genre 
Gothic Art 
Grotesque 


Hellenism 
Historical Drama 
Historical Novel 
Historicism 


. Humor 


الثالی 
النرعة الثالية 
الأنشودة الرعوية 
By pall‏ 

الصورة الجازية 
التخیل 

المحاكاة 

النزعة الإنطباعية 
النقد الانطباعی 
التجسيد 


نزعة عدم الاكتراث 


النزعة الفردية 
الفردانية 
الشکل الداخلی 


الالهام 
القصد 

الحدس 

السخرية 

النزعة اللاعقلانية 


Ideal 

Idealism 

Idyle 

Image 
Imagery 
Imagination 
Imitation 
Impressionism 
Impressionistic Criticism 
Incarnation 
Indifferentism 
Individualism 
Individuality 
Inner Form 
Inspiration 
Intention 
Intuition 

Irony 


Irrationalism 
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اللغة 

الفکرة الرئيسية 
التزعة الحرفية 
الأدب 


النزعة الغنائية 


مرض العصر 

النزعة الأسلوبية المتكلفة 
النزعة الآلية 

علم الآلات 

أدب العصور الوسطى 
سيد الغناء 

التحول 

الاستعارة 

النقد القائم على الاستعارة 


منشد الحب الرفيع 


Judical Criticism 


Language 
Leading Idea 
Literalism 
Literature 


Lyricism 


Mal du Siecle 
Mannerism 
Mechanism 
Mechanology 
Medieval Literature 
Meistersong 
Metamorphosis 
Metaphor 
Metaphorical Criticism 
Metonymy 

Milieu 
Minnesanger 
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النزعة الواحدية Monism‏ 


النزعة الخلقية Moralism‏ 
الأخلاقيات Morality‏ 
الوضوع الدال المتكرر Mottif‏ 
ا موسيقى Music‏ 
التصوف Mysticism‏ 
الأسطورة Myth‏ 
علم الأساطير Mythology‏ 
N‏ 
الروح القومية National Spirit i‏ 
de‏ القومية Nationalism‏ 
الدرسة الطبيعية Natural School‏ 
النزعة الطبيعية Naturalism‏ 
النزعة الكلاسيكية الجديدة Neoclacissicism‏ 
نزعة الافتتان بالکلمات المحدثات Neologism‏ 
النزعة العدمية Nihilism‏ 
الرواية Novel‏ 
0 
الموضوعية Objectrivity‏ 
الغموض - الالتباس Obsucrity‏ 
نرعة الايمان باخوارق Occultism‏ 
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القصيدة 
العضوى 
العضونة 

علم العضونة 
المحاكاة الصوتية 


الأدب الوثنى 

فن التصوير 

نزعة وحدة الوجود 

نزعة التوازى بين الفنون 
البرناسيون 

المحاكاة التهكمية 
المعارضة الأدبية 

شعر الفروسية الشبقى 
مغالطة الوجدان 

النظور .. . 

نزعة النظورية 

النزعة الظاهرية 

نزعة ضيق الأفق الادية الفجة 
التصويرى 
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Ode 

Organic 
Organicity 
Organology 
Onomatio poetei 


Pagan Literature 
Painting 


Pantheism 


Parallelism of the Arts 


Parnassians 
Parody 
Pasttiche 
Pastorella 
Pathetic Fallacy 
Perspective 
Perspectivism 
Phantasmagory 
Phenomenalism 
Philistinism 


Picturesque 


نزعة التقوی 

الأدب الخطوط 

الانتحال - السرقة الادبية 
الأفلاطونية 

الحبكة 

العدالة الشعرية 

الشعر 

الشعر الشعبى 

النزعة الوضعية 

نزعة الافتتان بالبدائية 
السيرورة 

التقدم 

النثر 

علم العروض 

أدب منطقة البروفنسال 
النزعة الريفية 

النزعة السيكولوجية الشاملة 
التورية 

الشعر الصافى 

الألعاب النارية 
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Pietism 
Pisemnost 
Plagiarism 
Platonism 

Plot 

Poetic Justice 
Poetry 

Popular Poetry 
Positivism 
Primitivism 
Process 
Progress 

Prose 

Prosody 
Provencial Literature 
Provinciality 
Psychologism 
Pun 

Pure Poetry 
Pyrotechnics 


الواقعية Realism‏ 
تصالح الأضداد Reconciliation of Opposites‏ 
النزعة النسبية Retativism‏ 
النسبية Relativity‏ 
النهضة Renaissance‏ 
العرض التحلیلی Review‏ 
البلاغة - الخطابة Rhetoric‏ 
الرومانسی Romantic‏ 
الرومانسية Romanticism‏ 
S‏ 
الپجائية Satire‏ 
نرعة الافتتان بالعلم Scientism‏ 
النزعة التخطيطية Sckematism‏ 
الفضا ء الذاتی Self - annihilation‏ 
التشبیه Simile‏ 
النزعة الشكية Skepticism‏ 
الأدب الفکاهی Slovensnost‏ 
النزعة الاشتراكية Socialism‏ 
المناجاة Soliloquy‏ 
السوناتا Sonnet‏ 


339 


القطع الشعری 
الرواقية 
الأسلوب 

النزعة الذاتية 
الجليل 

الجلال 

الشعر الایحائی 
الجمال الفائق 
الرمز 

النزعة الرمزية 
اضفاء الطابع الرمزى 


الذوق 

تحليل النص 

النقد المسرحى 

التراث 

المأساة - التراجيديا 
النزعة الكلية الصورية 
الجاز 

الشاعر الجواب 

النمط 
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Stanza 

Stoicism 

Style 

Subjectivism 
Sublime 

Sublimity 
Suggestive Poetry 
Supernatural Beauty 
Symbol 

Symbolism 


Symbolization 


Taste 

Textual Analysis 
Theatrical Criticism 
Tradition 

Tragedy 
Transcendentalism 
Trope 


Troubadour 


Type 


القبح - القبیح 
اللاشعوری 
الوحدات 

الوحدة 

الكلية 

نزعة المنفعة العامة 


الاحتمالية 


الأدب العالی 
الفطنة 


Ugly 
Unconscious 
Unities 
Unity 
Universality 


Utiliterianism 


< 


Vesisimilitude 


Weltliteratur 
Wit 
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الأعلام 
انجلیری - عربى 


543 


آدیسون 

أسخيلوس 

ألفييرى 

أليسون 

أماديس من بلاد الغال 


ابو لليناريوس 


Addison 
Aeschylus 
Alfieri 

Alisson 

Amadis de Gaul 
Ampere 

Amyot 

Andrés 
Angelico 
Apollinarius 
Apollonius of Rhodes 
Archimedes 
Ariosto 
Aristophanes 
Aristotle 
Arnim, Bettina 
Arnold 

Ast 

Auerbach 


Augustine 
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Ausonius آوسونیوس‎ 


Austen سكن‎ il 
B 
Babbitt بابيت‎ 
Bachmann ۱ باشمان‎ 
Bacon بیکون‎ 
Bailey بیلی‎ 
Bakunin با کونین‎ 
Balzac ILL 
Bamberg بامبرك‎ 
Banville بانفیل‎ 
Barnete بارنیت‎ 
Baratynsky باراتینسکی‎ 
Barbier پاربییر‎ 
Barrault بارولت‎ 
Baudelaire بودلیر‎ 
Baumgarten باومجارتن‎ 
Bayle بایل‎ 
Beaumont بومونت‎ 
Beethoven بیتهوفن‎ 


Belinsky بلینسکی‎ 
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Bentham 
Beranger 
Bergerac 
Bernardin 
Bielfeld 
Blair 
Bloch 
Boccaccio 
Bohme 
Borne 
Boileau 
Bolingbroke 
Borel 
Bossuet 
Boswell 
Bouterwek 
Bowring 
Bradly 
Brandes 
Brentano 


Brown 


547 


548 


Browning 
Bronetiere 
Bryant 
Buchner 
Burger 
Buffon 
Bulwer - Lytten 
Bunyan 
Burke 
Burey 
Burns 
Byliny 
Byron 


Calderon 
Canaltto 
Canova 
Capponi 
Carducci 
Caryle 


Carus 


شانون دی رولاند 
شابلان 
شال 


شاتوبريان 


Cary 

Cassirer 

Cenci 
Cervantes 
Cezanne 
Chambers 
Chamisso 
Channing 
Chanson de Rolland 
Chapelain 
Chasles 
Chateaubriand 
Chaucer 
Chenier 
Chernyshevsky 
Chesterfield 
Chiari 

Chivers 
Churchill 
Cicero 


Clarendon 


349 
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Colerdige 
Collier 
Collins 
Colombus 
Commynes 
Comte 
Congreve 
Constante de Rebecque 
Cooper 
Coreggio 
Corneille 
Cotton 
Courier 
Cousin 
Cowley 
Cowper 
Crashaw 
Creuzer 
Croce 


Cudworth 


دالان 
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Dahlmann 
Dal 

Dallas 
Dana 

Dante 
Danzel 
Darwin 
Davies 

De 60 
Decker 
Defoe 
Delecluze 
Delille 
Demosthenes 
De Quency 
Derham 

Der Zhavin 
De Sanctis 
Desbordes - Valmore 


Deschanel 


دزرائیلی 
دوبرولیوبوف 
دوستویفسکی 
دريك 

دريدن 

دو بللاى 
دوماس 


دنلوب 


اشترماير 

اكرمان 

ادجورث 

آیشندورف 

آیزنهاور 

إليوت » جورج 

إلیوت » توماس » سترنس 


الیزابیث الأولى 


Dickens 
Diderot 
Dilthey 
Dingelstedt 
Disraeli 
Dobrolyubov 
Dostoevsky 
Drake 
Dryden 

Du Bellay 
Dumas 


Dunlop 


Echtermeyer 
Eckermann 
Edgeworth 
Bichendorff 
Eisenhower 

Eliot, George 

Eliot, Thomas Sterns 


Elizabeth I 


352 


353 


Ellis 

Emerson 

Enfantin 

Engels 

Erwin Von Steinbach 
Euripides 


Farquhar 
Fauriel 
Fenelon 
Feuerbach 
Fichte 
Fielding 
Fischart 
Flaubert 
Fletcher 
Fontanes 
Fontenele 
Ford 
Forster 


. Foscolo 
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Fouqué 

Fourier 

Fox 

Francis of Assisi 
Franz I. 
Frederick The Great 
Freiligrath 
Freud 

Froissart 

Frye 

Fuller 

Furnivall 


Gans 
Gautier 
Gentz 
Geoffroy 
Gervinus 
Gessnen 
Gibbon 
Gifford 


جونجاروف 
جونکور 


جونیورا ی ارجوتى 


+ 


Ginguené 
Gioberti 
Giotto 
Girarldin 
Giudici 
Godunov 
Godwin 
Gorres 
Goschel 
Goethe 
Gogol 
Goldoni 
Goldsmith 
Goncharov 
Goncourt 
Gongora Y Argote 
Gottfried 
Gotthelf 
Gottsched 
Gozzi 


Gravina 
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556 


Gray 
Greene 
Greeneway 
Greenough 
Greuze 
Griboedov 
Grigoriev 
Grillparzer 
Grimm 
Grossi 
Grotius 
Grun 
Gunderode 
Gunther 
Guérin 
Guizot 


Gutzkow 


Hallam 
Hamilton 


Handel 
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Hardy 
Harkness 
Hartley 
Hazlitt 
Hebbel 
Hegel 
Heiberg 
Heine 
Heinse 
Hennequin 
Herbart 
Herder 
Herrick 
Herwegh 
Herzen 
Hettner 
Heyne 
Hinrichs 
Hitler 
Hitzig 
Hobbes 
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Holderlin 
Hoffmann 
‘Holbein 
Holbreg 
Holmes 
Homer 
Hood 
Horace 
Horne 
Horswitha 
Hugo 
Humbolt 
Hume 
Hunt 
Hurd 


Ibsen 


Igor Lay 


Jacobi 
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Jacquemont 
James 
Jameson 
Jaspers 
Jean Paul 
Jeffrey 
John L 
Johnson 
Joinville 
Jonson , Ben 
Joubert 
Jouffroy 
Jung 


Juvenal 


Kames 
Kant 
Kantemir 
Karamazin 


Katkov 
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Kautsky 
Kean 

Keats 
Keller 
Kemble 
Kleist 
Klingemann 
Klopstock 
Kock 
Korner 


Kyot 


Lacantius 
La Fontaine 
La forge 

La Harpe 
Lamartine 
Lamb 
Lamennais 
Landor 
Landseer 


لاتوش 

لوبه 

لاکونت دی ليل 
لیبنتز 

لیوناردو دافنشی 
لیوباردی 


لرمونتوف 


Langer 

Lanier 

La place 

La prade 

La Rochefoucauld 
La sselle 

La sserre 

La Touche 

Laube 

Leconte de Lisle 
Leibniz 

Lenin 

Leonardo da Vinci 
Leopardi 
Lermontov 
Leroux 

Lesage 

Le Senne 

Lessing 
Letourneur 


Levin 


561 


562 


Lockhart 
Lomonosov 
Longfellow 
Longinus 


Lope de vega 


Lorraine 
Louis 
Lowell 
Lucan 


Luther 


Macauly 
Machiavelli 
Mackenzie 
Macready 
Magnin 
Maistre 
Malebranch 
Malherbe 
Mallarmé 
Manzoni 


Marino 


مارمونتل 


Marlowe 
‘Marmontel 
Martial 
Marvell 
Marx 
Mary 
Massinger 
Manyard 
Mazzini 
Mehring 
Meinecke 
Meleager 
Melville 
Menander 
Mendelssohn 
Menendez 
Menzel 
Mérimeé 
Metastasio 
Michclangelo 
Michelet 


563 


564 


Mickiewicz 
Middleton 
Mikhailovsky 
Miles 

Mill 

Milnes 
Milton 
Mirabeau 
Morike 

Molé 
Moliere 
Montaigne 
Montalembert 
Montesquieu 
Monti 
Moore 
Morley 
Morris 
Motherwell 
Müller 
Mundt 
Musset 


Napoleon Bonaparte 
Nekrasov 
Nerval 
Newton 
Niebuhr 
Nietzsche 
Nikitenko 
Nisard 
Nodier 
Norton 
Novalis 


Novikov 


Oegger 
Oehlenschlager 
O’Neddy 
Osgood 

Ovid 


Ozanam 
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Paley 
Palgrave 
Palladio 
Parini 
Paris 
Parny 
Pascal 
Paterculus 
Peacock 
Pellico 
Percy 
Pericles 
Persius 
Petitot 
Petronius 
Phaedrus 
Phidias 
Pindar 
Pisarev 


Pitt 
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Planche 
Platen 
Platner 
Plata 
Plekhanov 
Plotinus 
Plutarch 
Poe 
Polybius 
Pope 
Potebnya 
Poussin 
Prati 
Prevost 
Price | 
Propertius 
Proust 
Pugin 
Pushkin 


Quinault 


Quinet 


Quintus 


Raabe 
Rabelais 
Racan 
Rachel 
Racine 
Radishchev 
Rajna 
Ramsay 
Raphael 
Rask 

Reed 

Reid 
Rembrant 
Renan 
Reni 
Reynolds 
Richardson 


Richter 


568 
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Rilke 

Rio 

Ritson 
Robespierre 
Robinson 
Rotscher 
Ronsard 
Rosa 
Rosenkranz 
Rossetti 
Rotrou 
Rousseau 
Rubens 
Ruckert 
Ruge 
Ruhmor 
Ruskin 
Rymer 


Sachs 


Saint - Amant 


ساندو 
سانتایانا 
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Sainte - Beauve 
Saintsbury 
Saint - Simon 
Saint - Victor 
Sales 

Samson 

Sand 

Sandeau 
Santayana 
Saussure 
Scalvini 
Scarron 
Schelling 
Scherer 
Schiller 
Schlegel 
Schopenhauer 
Schubarth 
Schubert 
Scott 


Scudery 
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Seneca 


Settembrini 


Shakespeare 


Shaw 
Shelley 
Sheridan 
Sickeingen 
Sidney 
Sismondi 
Smith 
Smithson 
Solger 
Sophocles 
Soulié 
Southey 
Spencer 
Spranger 
Stael 
Stankevich 
Stapfer 


Starkenburg 


Statius 
Stendhal 
Sterne 
Stewart 
Stifter 
Strauss 
Sue 
Sulzer 
Swedenborg 
Swift 
Swinburne 


Szeliga 


Tacitus 
Taine 
Talley 
Tasso 
Taylor 
Temple 
Tenca 


Tennyson 


572 


573 


Terence 
Thackeray 
Theocritus 
Thomas Aquinas 
Thomson 
Thoreau 
Thorpe 
Thorvaldsen 
Thucydides 
Tibullus 
Ticknor 
Tieck 
Tintoretto 
Tiraboschi 
Titian 

Tolstoy 
Tommaseo 
Trahndorff 
Tredyakovsky 
Turgenev 


Turner 


Uhland 
Ulrici 


Valery 
Vanbrugh 
Varnhagen Von Ense 
Vega Carpio 
Veltman 
Veronese 
Very 
Veselovsky 
Veyrat 

Viau 

Vico 

Vigny 
Villehardouin 
Villemain 
Villon 

Vinet 


Virgil 
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575 


Vischer 
Volland 
Voltaire 
Voss 


Vyazemsky 


Waller 
Walpole 
Walther 
Warton 
Washington 
Watt 
Webster 
Welby 
Werner 
Whistler 
White 
Whitman 
Wieland 
Wienbarg 
Wilde 


فنکلمان 
فولفرام 
وردزورث 
رن 

cul, 


a. 


ویتشرلی 
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Wilkin 
Wilson 
Winckelmann 
Wolfram 
Wordsworth 
Wren 

Wright 
Wycherley 


Zhukovsky 
Zimmer man 
Zola 
Zychlinski 


اللغة العلیا 

الوثنية والاسلام 

التراث السروق 

كيف نتم GES‏ السیناریو 
ثريا فى غيبوبة 

اتجاهات البحث اللسانی 
العلوم الإنسانية والفلسفة 
مشعلو الحرائق 
التغيرات البيئية 

خطاب الحكاية 

مختارات 

طريق الحرير 

ديائة الساميين 

التحليل النفسى والأدب 
الحركات الفنية 

أثينة السوداء 


مختارات 

الشعر النسائى فى آمریکا اللاتيئية 
الاعمال الشعرية الكاملة 
قصة العلم 

خوخة وآلف خوخة 

مذكرات رحالة عن الصریین 
تجلی الجمیل 

ظلال الستقیل 

مثثوى 

دين مصر العام 

التنوع البشرى الخلاق 
رسالة فى التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (ط۲) 
مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 
الانقراض 

التاريخ الاقتصادى لافریقیا الغربية 
الرواية العربية 


جون کوین 
ك. مادهو „SSL‏ 


فیسواقا شیمبوریسکا 

ديفيد براونیستون وایرین فراتك 
رويرتسن سميث 

جان بيلمان نويل 

إدوارد لويس سميث 

مارتن برنال 


فیلیب لارکین 

مختارات 

چورج سفیریس 

ج. ج. كراوثر 

صمد بهرنجی 

جون آنتیس 

هانز جیورج جادامر 
باتريك بارتدر 

مولائا جلال الدین الرومی 
محمد حسين هیکل 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو پانیکار 

جان سوفاجیه - کلود كاين 
ديفيد روس 

1 ج. هويكنز 

روجر آلن 


۰ 


G 


= 


des dl مى‎ gäll المشروع‎ 


: آحمد درویش 

: آحمد فاد بلبع 

: شوقی چلال 

: أحمد الحضری 

: محمد علاء الدين متصور 

: سعد مصلوح / وفاء کامل فاید 
: يوسف الأنطكى 

: مصطفی ماهر 

: محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعبد الجلیل الأزدى وعمر حلى 
: هناء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسن المودن 

: أشرف رفيق عفيفى 


: لطفى عبد الوهاب /فاروق القلضى / حسین 


الشیخ/منيرة کروان / عبد الوهاب علو 


= 


0 
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C 


C 


c 


0 


G 


G 


ás 


Cs 


= 
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: محمد مصطقى بدوی 

: طلعت شاهین 

: نعيم عطية 

يمنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح" 


: ماجدة ball‏ 
: سيد أحمد على الناصری 
: سعيد توفيق 

: يكر عباس 

: ایراهیم الدسوقى شتا 


: أحمد محمد حسين هيكل 


: بدر الديب 


: أحمد فؤاد بلبع 


: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاپ علوپ 
ت : مصطقی إبراهيم فهمى 

: أحمد فؤاد ab‏ 

: د. حصة إبراهيم المنيف 


لاسطورة والحداثة 

ظریات السرد الحديثة 

dal‏ سيوة وموسیقاها 

تد الحداثة 

لإغريق والحسد 

صائد حب 

L‏ بعد المركزية الأوربية 

عالم ماك 

للهب المزدوج 

عد عدة أصياف 

ola.‏ المغدور 

عشرون قصيدة حب 

تاريخ النقد الأدبى الحديث (Y‏ 
حضارة مصر الفرعونية 
.لإسلام فى البلقان 

لق ليلة وليلة أو القول الأسير 
سار الرواية الإسبانى أمريكية 
لعلاج النفسى التدعيمى 


الدراما والتعليم 

الفهوم الإغريقى للمسرح 

ما وراء العلم 

الأعمال الشعرية الکاملة )۱( 
الأعمال الشعرية الکاملة (N‏ 
مسرحيتان 

الحبرة 

التصمیم والشکل 

vail à 

تاريخ النقد الأدبی الحدیث (Y)‏ 
پرتراند Jul,‏ (سيرة حیاة) 


'ى مدح الکسل ومقالات آخری 
ختارات 


LAG‏ العجوز وقصص آخری 
لعالم الإسلامي فى أوائل القرن العشرین 
قافة وحضارة أمريكا اللاتينية 


يول . ب . دیکسون 

والاس مارتن 

بریجیت شیفر 

آلن تورین 

بیتر والکوت 

آن سکستون 

بيتر جران 

بنجامين باریر 

اوکتافیو پاٹ 

آللوس فکسلی 

رويرت ج دنيا - جون ف أ فاين 
پایلو نيرودا 

فرانسوا دوما 

هھ .ت . نوریس 

جمال الدين بن الشيخ 

داريى پیانویبا وخ. م بینیالیستی 


بيتر .ن . ثوفالیس وستيقن . ج ۰ 


روجسيفيتز وروجر بيل 
أ.ف . النجتون 

ج . مايكل والتون 

چون بولکنجهوم 

قدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
فدیریکو غرسية لورکا 
کارلوس مونییث 

جوهانز ايتين 

شارلوت سیمور - سمیث 
رولان بارت 

رینیه ويليك 

آلان وود 

برتراند راسل 

أنطونيى جالا 

فرناندو بيسوا 

فالنتین راسبوتين 

عبد الرشيد إيراهيم 
آوخینیو تشانج رودريجت 


: محمد عيد ابراهیم 

i‏ أحمد محمود 

: اللهدی أخريف 

: مارلین تادرس 

0 أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد النعم مجاهد 
: ماهر چویجاتی 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعشمانی البلود ويويسف الأنطكى 
: محمد أبو العطا 


: لطقى قطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصیلحی 

: على یوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السید e‏ ماهر البطوطی 
: محمد pi‏ العطا 


: شرف الصباغ 
: أحمد فؤاد متولی وهویدا محمد فهمی 
: عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


السيدة لا تصلح إلا للرمی 
السیاسی العجوز 

نقد استجابه القاری 

صلاح الدين والماليك فى مصر 
فن التراجم والسیر الذاتية 

جاك لاکان وإغواء التحلیل النفسی 
تاريخ التقد الأدبى الحديث ج ۳ 

العولة : النظرية الاجتماعية والثقافة الكونية 
شعرية التاليف 

بوشكين عند «نافورة الدموع» 
الجماعات المتخيلة 

مسرح ميجيل 

مختارات 

موسوعة الأدب والنقد 

منصور الحلاج (مسرحية) 

طول الليل 

نون والقلم 

الابتلاء بالتغرب 

الطريق الثالث 

ويسم السيف 

المسرح والتجريب بين النظرية والتطبيق 


أساليب ومضامين السرح 


الإسبانوأمريكى المعاصر 


محدثات العولة 

الحب الأول والصحبة 

مختارات من السرح الإسبانى 
ثلاث زنيقات ووردة 

الهم الانسانی والابتزاز الصهیونی 
تاريخ السینما العالية 

مساطة العولة 

السياسة والتسامح 

النص الروائى (تقنيات ومناهع) 
قبر ابن عریی یلیه آياء 

أويرا ماهوجنی 

مدخل إلى التص الجامع 

الأدي الاندلسی 


داريو فى 

ت . س . إليوت 
جين . ب . توميكنز 
ل١٠‏ . سیمینوفا 
أندريه موروا 
مجموعة من الکتاب 
رینیه ويليك 

رونالد روبرتسون 
بوريس أوسينسكى 
الكسندر بوشكين 
بندكت أندرسن 
ميجيل دی آوناموتو 
غوتفرید بن 
مجموعة من US‏ 
صلاح زکی آقطای 
جمال مير صادقی 
جلال Ji‏ آحمد 
چلال آل أحمد 
أنتونى جيدنز 
ميجل دی ترباتس 
پاربر الابسوستکا 


کارلوس میجل 


مايك فیذرستون وسکوت لاش 


صمویل بیکیت 
أنطونيو بویرو باییخو 
قصص مختارة 
نماذج ومقالات 

ديقيد روینسون 

بول هیرست وجراهام تومبسون 
عبد الکریم الخطیبی 
بيرنار قاليط 

عبد الوهاپ المؤدب 
برتولت بريشت 
جيرارجينيت 


د. ماريا خيسوس رويييرامتى 


صورة ادائی فى الشعر الأمريكى dass pull‏ 


: حسين محمود 

: فواد مجلی 

: حسن ناظم وعلی حاکم 
: حسن بيومى 

: آحمد درويش 

: عبد القصود عبد الکریم 
salaa :‏ عبد الثعم مجاهد 
: أحمد محمود ونورا أمين 
: سعيد الغاتمی وناصر حلاوى 
: مكارم الغمری 

: محمد طارق الشرقاوى 
: محمود السيد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق برکات 

: آحمد فتحی یوسف شتا 
: ماجدة العنانی 

: إبراهيم الاسوقی شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيي الدين 
: محمد إيراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد القتاح 


ت : نادية جمال الدين 
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Û 


0 
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G 
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È 
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: عبد الوهاپ علوي 

: فوزیة العشماوی 

: سرى محمد محمد عبد اللطیقف 
: إدوار الخراط 

: أشرف الصیاغ» ˆ 

: إبراهيم قنديل 

: ابراهیم فتحی 

be :‏ الدین الکتانی الادریسی 
: رشید بنحدو 

: محمد پئیس 

: عيد الغفار مکاوی 

: عبد العزیز شبیل 

: د. شرف على دعدور 

: محمد عيد الله الجهیدی 


الختار من نقد ت . س . إليوت 

alle‏ التلیفزیون بين الجمال والعنف 
حروپ آلیاه 

الآدب القارن 

Gl,‏ التمرد 

ثلاث دراسات عن الشعر الأندلسى 
الفجر الکانپ 

الشعر الأمریکی العاصر 

نظام العبودية القدیم ونموذج الانسان 
الشرق یصعد ثانية 

الجانب الدینی للفلسفة 

الولاية 

ثقافة العولة 

الامبراطورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
حيث تلتقى الأنهار 

التظرية الشعرية عند إليوت وأدونيس 
الدارس الجمالية الکبری 

التحلیل الوسیقی 

الإسكندرية : تاريخ ودليل 

مختارات من الشعر اليوناني الحديث 


( ثحت الطبع ) 


بارسيفال 

اثنتا عشرة مسرحية يونانية 

مصر القديمة التاريخ الاجتماعی 

الخوف من المرايا 

النساء فى العالم النامی 

المرأة و الجريمة 

غرفة تخص المرء وحده 

العلاقات بين المتدينين والعلمانیین فى إسرائيل 
عدالة الهنود 

چان کوکتو على شاشه السينما 

الأرضة 

مذكرات ضابط فى الحملة الفرنسية 

قرام الفراعنة 

نحو مقهوم للاقتصاديات البيئية والقوانین المعالجة 
القصة القصيرة (النظرية والتقنية) 

صاحبة اللوكاندة 

مسرحيتا حصاد كونجى وسكان المستتقع 
الاحتجاج الهادی 

المرأة والجنوسة فى الإسلام 

درية شفيق (امرأة مختلفة) 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 


رقم الإيداع ١54751‏ / ۱۹۹۸ 


(lL. S. B. N. 977 - 305 - 090 - 4) الترقيم الدولى‎ 


HISTORY OF MODE] 
CRITICISM 1750 - 1950 


THE LATER EIGHTEENTH CENTURY 
RENE WELLEK - 


stag‏ الناقد الأمریکی العاصر رینبه وليك Loge‏ النقد الأدبی بأنها 
١‏ الدب dive à‏ ظاهرة جمالية لها طابعها الاس Julio‏ الادبی 
لیس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » ولیس موعظة بلاغية » أو تأملاً LE‏ 
فالأدب قائم على الالهام والخيال . ومن هنا يجب أن يبحث النقد عن 
النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأدبى . 

وكتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى الحديث) : (۱۷۵۰ = 
۰ والذی يقع فى ثمانية مجلدات e‏ واستغرق تأليفه سبعة وثلاثين 
عاما » يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم ULLI‏ والفلسفة › 
بجنا عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . وسوف 
در افر ج ie‏ الکاملة فى ثمائبة محلدات هن BAND:‏ 
القرن الشامن عشر ‏ (۲) العصرالرومان‌سی ‏ (۳) عضر التحول ؛ 
)٤(‏ آواخر آلقرن التاسع عشر › o)‏ الانجلیزی (۱۹۰۰ = ۱۹۵۰ + 
(7) النقد الأمريكى (۱۹۰۰ - + (No‏ « (۷) النقد الألمانى والروسی 
وآوربا الشرقية (۱۹۰۰ — + CA) « (No‏ النقد الفرنسی والایطالی 
o Se‏ 


